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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Janusza M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 20 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje skarzacego Janusza
M. od wyroku Sadu Rejonowego z 30 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji pozwanego z 11 maja 2010 r. i z 17 czerwca 2010 r.,
odmawiajgcych mu prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy
od 1 stycznia do 12 maja 2010 r. i od 13 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010 r.
Podstawg negatywnego rozstrzygniecia byto otrzymywanie przez skarzgcego
wynagrodzenia za udziat w radach nadzorczych dwéch spotek. W zatrudnieniu
pracowniczym, jako dyrektor oddziatu banku, skarzgcy pozostawat do 31 grudnia
2009 r. Niezdolnos¢ do pracy powstata przed tg datg. Skarzacy juz wczesniej byt
cztonkiem rad nadzorczych dwoch spotek i po ustaniu pracowniczego zatrudnienia
nadal w nich uczestniczyt jako przewodniczacy rad nadzorczych (w dniach 23
marca i 20 kwietnia 2010 r. spétki z 0.0. P. i 18 lutego, 12 kwietnia, 26 kwietnia i 10
maja 2010 r. spotki akcyjnej C.). Z tego tytutu otrzymywat wynagrodzenia
miesieczne, odpowiednio w wysokosci okoto 2500 zt i 3400 zi. Sgd Rejonowy
decyzje pozwanego uznat za prawidtowe. Podstawe prawng stanowit przepis art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 2000 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa zasitkowa”).
Skarzgcy kontynuowat dziatalno$¢ zarobkowg po ustaniu zatrudnienia, gdyz za
udziat w radach nadzorczych uzyskiwat comiesieczne regularne przychody. Miat
zapewnione srodki do zycia co wykluczato prawo do zasitku chorobowego. W
apelacji skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie.
Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego odwotat sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r. (I UK 154/04) i zauwazyt, ze
cztonkowie rady nadzorczej spétki akcyjnej wykonujg swoje czynnosci na podstawie
stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym (organizacyjnym). Cztonkom
rady nadzorczej moze by¢ przyznane wynagrodzenie (art. 392 § 1 k.s.h.). Stanowi
wowczas ich ,zarobek”. W konkluzji stwierdzit, ze juz samo cztonkostwo w radzie
nadzorczej spoétki i otrzymywanie z tego tytutu comiesiecznego wynagrodzenia w
formie ryczattu jest Swiadczeniem pracy w rozumieniu ustawy zasitkowej. Nie ma

znaczenia, czy ubezpieczony uczestniczyt w posiedzeniach rady nadzorczej we



wszystkich miesigcach, za ktére zostat pozbawiony zasitku chorobowego, czy tylko
— jak podnosit — incydentalnie, gdyz bezspornie we wszystkich tych miesigcach
pobierat state wynagrodzenia z tego tytutu. Utrata zasitku chorobowego obejmuje
caty okres objety zwolnieniem lekarskim. Tym samym brak jest podstaw do
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okresy zwolnien lekarskich, w ktérych
ubezpieczony w ogdle nie brat udziatu w posiedzeniach organow spétek.

Skarga kasacyjna zarzucita: 1. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej przez uznanie, iz stosunek organizacyjny jako czionka rad
nadzorczych w spotkach byt dziatalnoscig zarobkowag (pracg zarobkowag)
powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego od 1 stycznia do 9 czerwca
2010 r.; 2. naruszenie art. 13 pkt 1-5 ustawy zasitkowej, a takze art. 4 pkt 9 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, iz
nawet samo uczestnictwo w radach nadzorczych spétek prawa handlowego przez
ubezpieczonego w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate jego prawa do
zasitku chorobowego; 3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.), polegajgcej na dokonaniu tej oceny w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu
pierwszej i drugiej instancji z tre$cig materiatu dowodowego: poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony wykonywat dziatalno$¢ zarobkowg w okresie zwolnienia lekarskiego i
z tego tytutu zaszly negatywne przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
ktére pozbawity go zasitku chorobowego oraz przyjecie, iz podjecie dziatalnosci
zarobkowej wyrazone w tym przepisie prawa obejmuje takze przychody uzyskiwane
z petnienia funkcji cztonka rad nadzorczych spotek prawa handlowego.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zostata uwzgledniona ze wzgledu na prawo materialne, ktére moze
by¢ naruszone przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Trudno bytoby zarzucac¢ btedng wykfadnie, gdyz w zaskarzonym wyroku
powtorzono w istocie stanowisko jakie zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia
2005 r., I UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Teza tego wyroku stwierdza, iz:



cztonek rady nadzorczej spoétki akcyjnej, ktory pobiera wynagrodzenie z tego tytutu
oraz wynagrodzenie z tytulu oddelegowania do statego indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych, swiadczy prace zarobkowg w rozumieniu art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Rzecz jednak w tym, ze wyktadnia przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z
20 stycznia 2005 r. nie miata bezposrednio zastosowania w sprawie objetej skarga,
gdyz wyrok dotyczy sytuacji okreslonej w art. 17 ustawy zasitkowej, a wiec innej niz
ustalona w sprawie, skoro sporny jest zasitek chorobowy nalezy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, a zatem na podstawie art. 13 tej ustawy. W sprawie
nie ustalono, izby skarzacy po ustaniu 31 grudnia 2009 r. pracowniczego
zatrudnienia miat ubezpieczenie chorobowe z innego tytutu. Jezeli tak, to podstawg
rozstrzygania powinien byc art. 13 ustawy. Tu za$ nie mozna byto poprzestac tylko
na ogolnym (hastowym) odwotaniu sie do tego przepisu.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji opart swe rozstrzygniecie na przepisie
art. 13 ustawy i do tej podstawy apelacja kierowata swoje zarzuty, to Sgd Okregowy
skupit sie na argumentacji zwigzanej z art. 17 ustawy, natomiast w odniesieniu do
art. 13 ustawy nie przeprowadzit wymaganej analizy, poprzestajac w konkluzji na
ogolnym stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat
przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 ustawy. Skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczenia sadu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.). Zasadny
bytby wiec zarzut naruszenia art. 13 ustawy, jednak przez brak zastosowania
(niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co zasadniczo
byto konsekwencjg nierozwazenia zarzutow apelacji tgczonych z tym przepisem
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej roéznig sie jako podstawy
rozstrzygania, nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale
takze dlatego, iz uzywajg odmiennych pojeé, co juz wstepnie wskazuje, ze ich
znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na
wykonywanie ,pracy zarobkowej”, natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na
uwadze ,dziatalnos¢ zarobkowg”. Oczywiscie, dziatalnos¢ zarobkowg - juz tylko ze

wzgledéw semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa.



Odmiennos¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacjg z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak
jej nie wyczerpuje. Zadanie ustalenia tresci normy prawnej nalezy do sadu, ktory
stosuje prawo w rozstrzyganiu konkretnej sprawy. W ocenie sktadu rozpoznajgcego
skarge, ze wzgledu na brak w zaskarzonym wyroku wiasciwej analizy i w efekcie
rozstrzygniecia na podstawie art. 13, Sad Najwyzszy nie powinien przedstawiac
wigzgcej wyktadni w tym zakresie, albowiem rozpoznanie sprawy nalezy do sadu
powszechnego. Na rozpoznanie sprawy sktada sie ustalenie wiasciwego prawa
materialnego. Wtasciwie rozumiane prawo materialne okresla tez jakie ustalenia w
sprawie sg konieczne dla dostatecznego jej wyjasnienia (art. 217 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c.). Nie zachodzi sytuacja, ktéra uzasadniataby stosowanie art. 398 k.p.c.
Ponadto ze wzgledéw ustrojowych przypadki zwigzania sgdu powszechnego
wyktadnig Sadu Najwyzszego sg scisle okreslone (przyktadowo art. 390 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych motywdw zarzut skargi kasacyjnej dotyczagcy naruszenia art.
17 ustawy nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowy, gdyz decyzja i spor dotyczg zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (ktéry wedtug
dotychczasowych ustalen ustat z koncem 2009 r.). Nie inng ocene nalezatoby
odnies¢ rowniez do zarzutu procesowego skargi, albowiem art. 233 § 1 k.p.c. ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stanowié
oparcia dla zarzutu procesowego skargi; pomijajagc, ze nie bytby zasadny, gdyz w
zaskarzonym wyroku za punkt odniesienia w ocenie zgdania przyjeto wykonywanie
.pracy zarobkowej”’ a nie ,dziatalnosci zarobkowej”. Innymi stowy nie powinno by¢
watpliwosci co do wnioskow wyptywajgcych z wyroku Sadu Najwyzszego 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, czyli, ze cztonek rady nadzorczej, ktéry pobiera
wynagrodzenie z tego tytutu, Swiadczy pracy zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy. Jednak w zaskarzonym wyroku brak jest samodzielnej oceny
(rozstrzygniecia), czy ta sama sytuacja, jednak po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego stanowi dziatalnos¢ zarobkowg w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej i czy nie spetniajg sie pozostate warunki negatywne prawa do
zasitku, ktore ten przepis wymienia.

Uprawnione jest wiec zwrécenie uwagi, ze przepis art. 13 pkt 2 ustawy
zasitkowej pierwotnie pozbawiat prawa do zasitku chorobowego, jezeli osoba

niezdolna do pracy kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢



zarobkowg. Natomiast po zmianie (od 1 lipca 2004 r.) przepis ten stanowi, ze
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy, kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Odniesienie tej regulacji do argumentacji prawnej skarzonego wyroku
uprawnia stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow skargi kasacyjnej oznaczatoby w
istocie rozpoznanie sprawy za sgd powszechny. Nalezatoby bowiem odpowiedzie¢
nie tylko na pytanie czy udziat skarzgcego w radach nadzorczych stanowit
dziatalnos¢ zarobkowa, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, ponadto czy
stanowit tytulu do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo czy dziatalno$¢ ta zapewniata prawo do Swiadczeh za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Mankament ten rodzi tez watpliwo$¢ czy
wszystkie ustalenia konieczne zostaty w sprawie dokonane (art. 217 § 2 k.p.c.).
Chodzi tu w szczegolnoéci o to, ze analiza przepisow (art. 11 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) moze prowadzi¢ do
wniosku, ze udziat w radzie nadzorczej nawet z prawem do wynagrodzenia (art.
392 § 1 ks.h.) sam w sobie nie stanowit tytutu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu obowigzkowo lub dobrowolnie, co nie wykluczatoby potrzeby
ewentualnego rozwazenia czy stosunek organizacyjny w radzie nadzorczej spotki
nie tgczyt sie z dodatkowg umowg, z ktérej wynikatby tytut podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Odrebnej i samodzielnej wykfadni wymaga tez druga
cze$¢ alternatywy z przepisu art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy, wylgczajgca prawo do
zasitku, gdy kontynuowana lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowa zapewnia prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Sgd Najwyzszy nie
powinien wiec bez uprzedniego stanowiska Sgadu powszechnego, kwalifikowac i
rozstrzygac, czy wynagrodzenie wynikajgce ze stosunku organizacyjnego w radach

nadzorczych spotek byto dziatalnoscig zarobkowg w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2



ustawy, gdyz procz tego wymagane byto rozstrzygniecie uwzgledniajgce dalsze
alternatywne sytuacje ujete w tym przepisie. Oczywiscie skarga nie ma racji w
zarzucie, iz odmowa zasitku wynikata z samego uczestnictwa w radzie nadzorczej
(stosunku organizacyjnego), gdyz pozwany ani Sady pierwszej i drugiej instancji nie
zawezaty tylko do tej przyczyny odmowy prawa do zasitku, zwracajgc uwage, ze to
wynagrodzenie otrzymywane z tego tytutu stanowi fakt istotny w sprawie.

Natomiast co do kwestii czy utrata zasitku chorobowego zawsze dotyczy
catego okresu niezdolnosci do pracy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scistej co
do zasady wykfadni przepisow o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym), utrata
czy brak prawa do zasitku nie mogg by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze
rozktadajgca sie na caty okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten sktadat sie z kilku
okreséw niezdolnosci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie
ubezpieczenia nie powinna dotyczyé wiec catego okresu niezdolnosci do pracy,
lecz tylko tego, w ktérym zostata podjeta praca - wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 249/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). Inna sytuacja
zachodzi, gdy ubezpieczony otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) state i adekwatne
wynagrodzenie, ktére nie zalezy od ilosci i terminow wykonywanych zadan
(czynnosci) w okreslonym czasie. Wtasnie w tym moze sie tez wyrazac roznica
pomiedzy pracg i dziatalnoscig zarobkowa, ktéra z reguty obejmuje okres od jej
rozpoczecia do zaprzestania i dlatego trwa przewaznie diuzej niz okazjonalna lub
konkretna praca zarobkowa. Przy dziatalnosci zarobkowej od jej rozpoczecia do
zaprzestania nalezatoby wowczas uznac, ze wyktadnia prawa przyjeta w wyroku z
25 lutego 2008 r. nie bytaby aktualna dla takiej sytuacji. Przepis art. 17 ustawy
utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajgcego z
orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy, natomiast wedtug regulacji z art. 13
ustawy zasitek chorobowy w ogdle nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okreséw poszczegdlnych
zwolnien, tak jak w przepisie art. 17. Z tego wzgledu tym bardziej wiec nie bytaby
zasadna argumentacja skarzgcego, ze utrata prawa do zasitku chorobowego
powinna by¢ ograniczona tylko do poszczegdlnych okreséw zwolnien lekarskich, w
ktorych uczestniczyt w posiedzeniach rad nadzorczych lub wykonywat konieczne

czynnosci. W sprawie chodzito tez tylko o wynagrodzenie cztonka rady nadzorczej



przyznane na podstawie art. 392 § 1 k.s.h., a nie — jak zarzuca skarzacy — o
wynagrodzenie czionka rady nadzorczej z tytulu oddelegowania do statego

indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych (art. 390 § 2 k.s.h.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



