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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej A. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r. Sagd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 8 czerwca 2006 r. w ten

sposob, ze ustalit, iz |I. P. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2002 r. z tytutu umowy o prace
zawartej z A. M. - Biuro Rachunkowe ,A.". Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni, bedgc w pigtym miesigcu cigzy, w dniu 12 sierpnia 2002
r. zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z siostrg matki A. M., prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg biuro rachunkowe ,A.” i zostata zatrudniona na
stanowisku specjalisty od wprowadzania danych oraz kontaktéw z klientami. W
okresie od 12 do 26 sierpnia 2002 r. wnioskodawczyni swiadczyta prace w biurze
rachunkowym, wykonujgc czynnosci zwigzane z wprowadzaniem danych do
komputera, wyszukiwaniem informacji o zmianach w przepisach podatkowych oraz
zapoznawaniem sie z funkcjonujgcymi w firmie programami informatycznymi. O
stanie cigzy wnioskodawczyni A. M. powzieta wiadomos¢ dopiero w chwili
przeditozenia przez nig zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawczyni przebywata na
zasitku chorobowym od 26 sierpnia 2002 r., a od 28 lutego 2003 r. do 28 lutego
2006 r. korzystata z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Po tym okresie, od
1 marca 2006 r. wrécita do pracy, a od 6 marca 2006 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z kolejng cigzg. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i
wypoczynkowego wnioskodawczyni przebywata do 30 wrzesnia 2007 r. na
bezptatnym urlopie wychowawczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowa) oraz art. 83 § 1
k.c., przyjat ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w zatrudnieniu, gdyz zawarta przez nig umowa o prace nie stanowi
pozornej czynnos$ci prawnej. Wnioskodawczyni wykonywata obowigzki pracownicze
wynikajgce z tgczacego jg z pracodawcyg stosunku pracy, a fakt pokrewienstwa
pomiedzy stronami umowy o prace oraz krotki okres rzeczywistego wykonywania
pracy nie mogg same w sobie swiadczy¢ o pozornosci czynnosci prawnej. Celem
zawarcia umowy O prace nie byto bowiem uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego bez jednoczesnego zamiaru realizowania

praw i obowigzkow pracowniczych.



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo zawarte]
formalnie przez wnioskodawczynie umowy o prace, nie nastgpito nawigzanie
stosunku pracy w spornym okresie, a w konsekwencji wnioskodawczyni nie
podlegata pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze wprawdzie zgodnie z art. 11 k.p. dla nawigzania
stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajgcymi sg zgodne
oswiadczenia woli obu stron, to okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze o faktycznym
zatrudnieniu pracownika, gdyz istotne jest czy praca rzeczywiscie byta
wykonywana. W razie ustalenia, ze Swiadczenie pracy nie miato miejsca pomimo
zawarcia umowy o prace, nie nastepuje zatrudnienie pracownika, a zgtoszenie do
ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. W sytuacji, gdy zawarcie
umowy O prace nie wigze sie z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Dochodzi bowiem do zgtoszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie
moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczy pracy i
przez to nie mozna jej przypisa¢ cech zatrudnionego pracownika. Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Pozorna umowa o prace, na podstawie ktérej strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego
zobowigzania, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, gdyz czynnosci prawne lub zachowania naruszajgce
zasady wspotzycia spotecznego nie korzystajg z ochrony Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na
poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r., Il
UKN 32/96 (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275); z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN
568/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poza. 187); z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98
(OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368); z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00
(OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496); z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07 (Lex
nr 376433) oraz z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l UK 74/07 (Lex nr 376437).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w materiale dowodowym sprawy brak jest

jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy przez



wnioskodawczynie, gdyz zeznania stron umowy - jako o0séb bezposrednio
zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy - nie stanowig
wiarygodnego materiatu dowodowego. Nie potrafity one wyjasni¢, w jakim celu
podpisano dwie umowy o prace w dniach 11 i 12 sierpnia 2002 r., w tym jedng w
niedziele, oraz nie dostarczyty zadnych dowodow potwierdzajgcych fakt wtamania
do biura rachunkowego, w trakcie ktérego rzekomo zagingt pierwotny egzemplarz
umowy. Zgtoszenie do ubezpieczenia nastgpito po uptywie ustawowego
siedmiodniowego terminu do dokonania tej czynnosci i w trakcie korzystania przez
zainteresowang ze zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawczyni - jako studentka
architektury - nie posiadata Zzadnego przygotowania teoretycznego w zakresie
rachunkowosci ani tez nie legitymowata sie jakimkolwiek doswiadczeniem
zawodowym w tym zakresie, a pomimo tego zostata zatrudniona na podstawie
umowy na czas nieokreslony, podczas gdy synowie zainteresowanej wykonywali
prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Wysokos¢ wynagrodzenia
przewidzianego dla wnioskodawczyni w umowie z sierpnia 2002 r. (3.000 zi) byta
niewspotmierna do powierzonych jej obowigzkow, przychoddéw zatrudniajgcej jg
firmy oraz zarobkdéw pozostatych zatrudnionych oséb - synéw zainteresowanej, M.
M. i M. M., ktérych przychody z tytutu wykonywania na rzecz biura rachunkowego
umow cywilnoprawnych wyniosty odpowiednio: w 2002 r. - 5.000 zt i 25.000 z, w
2003 r. - 10.900 zti 18.700 zt, w 2004 r. - 4.600 zt i 4.600 zt oraz w 2005 r. - 17.100
zt i 14.400 zt. Przed zawarciem umowy z wnioskodawczynig, A. M. nie zatrudniata
nikogo na podstawie umowy o prace ani tez osoby zajmujgcej sie odrebnie
wykonywaniem czynnosci, ktére miaty by¢ wykonywane przez wnioskodawczynie.
Po rozpoczeciu korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego po
uptywie zaledwie kilkunastu dni od podpisania umowy o prace, nie zatrudniono
nikogo do wykonywania jej obowigzkoéw, nawet na zastepstwo. W ocenie Sadu
drugiej instancji, okolicznosci te wskazujg, ze w rzeczywistosci zamiarem
spokrewnionych ze sobg stron stosunku pracy nie byto rzeczywiste Swiadczenie
pracy, a jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania z zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. W konsekwencji wnioskodawczyni
od dnia 12 sierpnia 2002 r. nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu

umowy o prace.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
to jest a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niepodanie w
uzasadnieniu wyroku materialnoprawnej postawy rozstrzygniecia, b) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., w nastepstwie ktdrego doszio do braku poczynienia
wyczerpujgcych ustalen i - z obrazg dla przytoczonych przepiséw - pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
przyjecia w zaskarzonym wyroku - bez wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sgd Okregowy - zmienionych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennych, samodzielnych ustaleh, ktére to
naruszenie przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy, c) art.
217 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z zebranym
materiatem dowodowym; 2) naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz przepisy te znajdujg zastosowanie w sprawie i w rezultacie odmowe
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia w
biurze rachunkowym zainteresowanej od dnia 12 sierpnia 2002r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni od wskazanej daty
Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy, b) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 i 11
k.p., poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze przestanka wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy na rzecz i pod kierownictwem zainteresowanej, w miejscu
i czasie przez nig wyznaczonym i za wynagrodzeniem zostata wykazana w
materiale dowodowym sprawy, a w rezultacie wnioskodawczyni spetnita przestanki
bycia pracownikiem podlegajgcym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika czy podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie
niewaznosci zawartej umowy o prace na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy tez art. 83 §
1 k.c. Powoduje to, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie zawiera
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a sam wyrok nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Nadto zaskarzone orzeczenie zostato oparte na domniemaniach
faktycznych (art. 231 k.p.c.) sprzecznych z ustalonymi faktami i z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zgromadzony w sprawie
materiat wskazuje, ze strony zamierzaty osiggng¢ skutki wynikajgce z umowy o
prace, a wnioskodawczyni w okresie od 12 do 26 sierpnia 2006 r. wykonywata
powierzone jej obowigzki, co wynika z listy obecnosci, faktu otrzymania
wynagrodzenia oraz zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. W rezultacie Sad
drugiej instancji ,dopuscit sie nadinterpretacji art. 22 § 1 k.p., przez pominiecie
wynikajgcych z niego cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére to cechy
wystepowaty w relacji prawnej pomiedzy pozwang a jej pracodawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci niezasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. (stosowany w postepowaniu apelacyjnym
odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c.) okresla konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku, do ktérych nalezy miedzy innymi przytoczenie przepisow
prawa stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Racje ma skarzgca, ze Sad
Apelacyjny w motywach zaskarzonego orzeczenia nie powotat tej podstawy, co
stanowi brak jednego z elementéw konstrukcyjnych uzasadnienia, a w
konsekwencji stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Dla skutecznosci kasacyjnego
zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest jednak wykazanie przez
skarzgcego, ze uchybienie sgdu drugiej instancji w tym zakresie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposéb sporzgdzenia

uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie



wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, powotanie sie w skardze kasacyjnej na
podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczyta¢, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng. Skarzgca nie wykazuje, jaki istotny wptyw na
rozstrzygniecie mogtoby mie¢ wskazane przez nig uchybienie, skoro w Swietle
tresci wywodéw Sagdu odwotawczego nie budzi watpliwosci, ze podstawe
wyrokowania w sprawie stanowito przyjecie, iz sporna umowa o prace zostata
zawarta dla pozoru (bez zamiaru rzeczywistego sSwiadczenia pracy), przy braku
faktycznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i wytgcznie dla umozliwienia
skarzgcej skorzystania z zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji
nie doszto do nawigzania stosunku prawnego rodzgcego obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Skutki ztozenia drugiej stronie za jej zgodg oswiadczenia woli dla
pozoru lezg w ptaszczyznie art. 83 § 1 k.c., a nie art. 58 § 1 k.c., a mozliwos¢
wiasciwego odczytania motywow zaskarzonego wyroku wynika juz tyko z samej
konstrukcji skargi kasacyjnej, ktorej zarzuty i wywody w tym zakresie odnoszg sie
wylgcznie do pierwszej z wymienionych norm prawnych.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
ktérego to naruszenia skarzgca upatruje w przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, braku poczynienia wyczerpujgcych ustalen, pominieciu ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przyjeciu - bez
wyczerpujgcego wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom i faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji - zmienionych ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazy¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do ktérej to
sfery odnosi sie wprost przytoczony przez skarzgcg art. 233 § 1 k.p.c., a mozliwos¢

zmiany przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych stanowigcych podstawe



wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia nie budzi zastrzezen w Swietle
poglgdu wyrazonego w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Zresztg to ostatnie
zagadnienie nalezy do sfery art. 382 k.p.c., zarzutu naruszenia ktorego skarga
kasacyjna nie zawiera. Odnosnie do wymagan stawianych w art. 328 § 2 k.p.c. w
zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, to polegajg one na wskazaniu
ustalonych faktow oraz dowodéw, na ktorych opart sie sad i jednoczesnie na
wskazaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku gdy sad
odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie
Sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa
byta ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona, a zatem dokona¢ wiasnych
ustalen i wtasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Wbrew stanowisku
skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie te elementy, gdyz
Sad Apelacyjny przedstawit w motywach swojego orzeczenia dtugg liste
okolicznosci, z ktérych - wedtug regut domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) -
mozna byto wyprowadzi¢ zgodnie z zasadami logiki ustalenia co do rzeczywistych
zamiaréw stron umowy o prace i braku swiadczenia pracy, a zastosowanie tych
regut nie jest wytgczone, jak wydaje sie to sugerowac skarzgca w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., |
UK 116/07, OSNP 2008, 23-24, poz. 355). Natomiast sformutowanie zarzutu jako
braku wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji
odmowit dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie jest wskazaniem wad
uzasadnienia, ale wyrazem niezadowolenia skarzgcej z dokonanej oceny,
uwazanej przez nig za btedng. Wywody skargi kasacyjnej sprowadzajg sie w tym
zakresie wytgcznie do zaprezentowania przez skarzgcg wiasnej odmiennej oceny
materialtu dowodowego i proby podwazenia w ten sposob ustalenn dokonanych
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie

wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, a tym samym nie stanowi



wiasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawne;.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Zgodnie z
wymienionym przepisem, sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla
zwloki. Postacig naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem niezasadne w
okolicznosciach sprawy pominiecie srodka dowodowego powotanego przez strone.
Natomiast o jego obrazie nie stanowi ,wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z
zebranym materiatem dowodowym”, przy czym skarzgca tak sformutowanego
zarzutu nie rozwija w zaden sposéb w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nie
wskazujgc réwniez na nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji zgtoszonego
przez nig wniosku dowodowego.

Konsekwencjg wigzgcego ustalenia, ze skarzgca w rzeczywistoSci nie
wykonywata zatrudnienia wynikajgcego z umowy o prace =zawartej z
zainteresowang, strony umowy nie zamierzaty osiggngc¢ takiego celu, a w
konsekwencji nie nawigzat sie miedzy nimi stosunek pracy rodzgcy obowigzek
ubezpieczenia spofecznego, nieusprawiedliwione sg przytoczone w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego zarzuty obrazy art. 83 § 1 k.c.,
przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy skarzgca sSwiadczyta prace na rzecz
pracodawcy w okresie od 12 sierpnia 2002 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 11 i 22 k.p., przez ich niezastosowanie mimo
spetniania przez skarzgcg przestanek ,bycia pracownikiem”.

Odnosénie do pierwszego ze wskazanych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze po
pierwsze - zostat on sformutowany w zupetnym oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy, a po drugie - pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng
niepodlegajaca kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., II UKN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, Lex nr 52450; z dnia 3
marca 2006 r., Il CK 428/05, Lex nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05,

Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33).
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W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1iart. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
podlegajg osoby bedgce pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Inaczej mowigc, tytutem ubezpieczen spotecznych tych
0sOb jest stosunek pracy. Nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), a przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (w tym
prawidtowo przytoczonym przez Sad drugiej instancji) przyjmuje sie jednolicie, ze
dla wigczenia do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczeh woli
dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ — nie wywotujg
skutkow w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W sprawie, w
ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, taka sytuacja nie
zachodzi, gdyz z niezakwestionowanych ustaleh faktycznych wynika, ze strony
umowy O prace w istocie nie mialy zamiaru nawigzania stosunku prawnego o
cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a nadto skarzgca w ogdle nie wykonywata
zatrudnienia. Oznacza to, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, a wiec w
sytuacji, w ktérej przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony miaty Swiadomosé, ze
skarzgca nie bedzie pracy swiadczyC, a zainteresowana nie bedzie z pracy tej
korzysta¢. Nie doszlo zatem do zlozenia oswiadczen woli o tresci okreslonej w
umowie O prace i nawigzania stosunku pracy, a wytgcznie do stworzenia pozorow
(fikcji) jego nawigzania. W konsekwenciji zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego

nastgpito jedynie pod pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczyto osoby, ktdra nie mogta
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by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie Swiadczyta
pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej byto przypisa¢ cech
pracownika.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.

Itp/



