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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie stopy procentowej sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



stwierdzit, Zze stope procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgca ptatnika sktadek - Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej - w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.
podwyzsza sie 0 50 % i ustala sie w wysokosci 1,40 % podstawy jej wymiaru. W
uzasadnieniu wskazano, ze ptatnik w latach 2005, 2006 i 2007 zgtaszat do
ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, a na podstawie
przekazanych przez niego informacji ZUS IWA za lata 2005 -2007 i zawartych w
nich danych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat ustalenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca
2009 r. w wysokosci 0,84 %. Wskutek ztozonej przez ptatnika korekty informacji
ZUS IWA za rok 2006, w ktérej ptatnik dokonat zmiany odnosnie do liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy z 0 na 1 osobe, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ponownie ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za powyzszy okres w wysokosci 0,93 % podstawy jej wymiaru.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ptatnik podniost, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie byt pozbawiony informaciji o ilosci wypadkow, jakie miaty miejsce u
ptatnika w 2006 r., gdyz zasitek wyptacony za czas choroby osobie poszkodowanej
finansowany byt z ubezpieczenia wypadkowego i miat odzwierciedlenie w
dokumentach rozliczeniowych RSA. Zaistniata zatem oczywista omytka pisarska w
ztozonej informacji ZUS IWA i powinna ona zosta¢ zauwazona przez organ rentowy
podczas weryfikacji dokumentow przed przystgpieniem do ustalania sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie,
przytaczajgc okoliczno$ci podniesione w motywach zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), jezeli
ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, konieczne
dla ustalenia wysokos$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustala, w drodze decyzji, stope procentowg
sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych. Ptatnik sktadek zobowigzany jest optaci¢ zalegte
sktadki wraz z odsetkami za zwtoke.

Sad uznat Ze w sprawie doszto do nieprawidlowego okreslenia
obowigzujgcej ptatnika stopy procentowej sktadki wypadkowej wskutek podania
przez niego w informacji ZUS IWA za rok 2006 nieprawdziwych danych
dotyczgcych liczby ubezpieczonych poszkodowanych w wypadkach przy pracy.
Jego zdaniem, nie ma znaczenia to, czy sytuacja ta wystgpita na skutek
Swiadomego, celowego dziatania ptatnika czy tez niezamierzonego biedu.
Przewidziana sankcja ma zastosowanie w przypadku przekazania przez ptatnika
nieprawdziwych danych koniecznych dla ustalenia wysokosci stopy procentowej
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe. Na zasadnos¢ zaskarzonej decyzji nie ma
rowniez wptywu podnoszona przez ptatnika okolicznos¢, ze zasitek wyptacony za
czas choroby osobie poszkodowanej finansowany byt z ubezpieczenia
wypadkowego i miat odzwierciedlenie w dokumentach rozliczeniowych RSA, skoro
ustaleniu prawidtowej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgcej ptatnika wedle ustawy wypadkowej stuzy przekazywana przez niego
do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy informacja ZUS
IWA.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w wyniku apelacji
odwotujgcego sie (ptatnika sktadek), wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
uchylit obowigzek podwyzszenia o 50 % skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslony decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoistg sankcje wobec ptatnika sktadek
za podanie przez niego nieprawdziwych danych Ilub za nieprzekazanie
wymaganych danych, o ktérych stanowi przepis art. 31 ustawy wpadkowe;.
Warunkiem jest jednak, by zachowanie ptatnika doprowadzito do zanizenia stopy
procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe. Sad wskazat, ze w

przedmiotowej sprawie doszto do nieprawidtowego okreslenia obowigzujgcej



ptatnika stopy procentowej sktadki wypadkowej na skutek podania przez ptatnika w
informacji ZUS IWA za 2006 r. nieprawdziwych danych dotyczgcych oso6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Z tego tez powodu ptatnik obowigzany
jest do odprowadzenia wraz z odsetkami réznicy miedzy wysokoscig sktadek
naleznych a odprowadzonych. Sama ta okolicznosc¢ faktyczna nie prowadzi jednak
automatycznie do mozliwosci natozenia na ptatnika przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad uznat, ze
jedynie zawinione zachowanie ptatnika do pozwala na zastosowanie powyzszego
przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajgcy o koniecznosci optaty
odsetek jedynie za zwioke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to
statuuje umysiny czyn zabroniony polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Jesli zatem pfatnik sktadek przekazat
obiektywnie nieprawdziwe dane, bedgc przekonanym o ich zgodnosci z
rzeczywistoscig, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej sktadki na
caty rok sktadkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidtowych danych. Ponadto ptatnik pomingt w informaciji tylko jeden wypadek
przy pracy, ktory miat miejsce poza jego siedzibg, a zatem obcigzenie go
dodatkowymi sktadkami jest nieuzasadnione.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
przez jego btedng wyktadnie, ,czego skutkiem byto jego btedne zastosowanie” i
uchylenie obowigzku podwyzszenia o 50 % skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslone decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 sierpnia 2009 r.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze wyktadnia jezykowa tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze badanie winy ptatnika nie stanowi zadnej przestanki
negatywnej i tym samym nie jest elementem koniecznym lub warunkujgcym jego
zastosowanie, a ustawodawca w zakresie regulacji zawartej] w tym przepisie nie
pozostawia organowi rentowemu zadnego wyboru, jednoznacznie naktadajgc nan
obowigzek podwyzszenia stopy procentowej sktadki w sytuacji, gdy pfatnik
przekaze nieprawdziwe dane, bez wzgledu na charakter zawinienia pfatnika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie



wskazujgc, ze nie ma ona uzasadnionej podstawy, a dokonana przez Sad
odwotawczy wykfadnia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jest prawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ptatnicy sktadek wymienieni w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb
zawodowych, do ktorych nalezy skarzgcy, optacajg sktadke wedtug ustalanej
(wmysl art. 28 ust. 1 i art. 32 ustawy) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
podawanej do wiadomosci ptatnika zindywidualizowanej stopy procentowej. Do nich
tez ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 ustawy. Zgodnie z zawartg w tym
przepisie normg prawng, nieprzekazanie przez tychze ptatnikéw danych lub
przekazanie nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art. 31 i spowodowanie
wskutek tego zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
implikuje obligatoryjne ustalenie przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych stopy
procentowe]j skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej
okreslonej na podstawie prawidtowych danych, a nadto obowigzek zaptaty
zalegtych sktadek wraz z odsetkami.

Niewatpliwie podwyzszenie stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy
do wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych
danych za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o
ktorych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (w tym danych o poszkodowanych w wypadkach
przy pracy) ma charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) za
przekazanie nieprawdziwych danych (bgdz nieprzekazanie danych). Istnieje wiec
zasadnicze podobienstwo miedzy optatg dodatkowg wymierzang na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) a
podwyzszeniem stopy procentowej skfadki przy zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy

0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — na tle art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - przyjmuje sie jednolicie, Zze poddanie decyzji
wymierzajgcej ptatnikowi sktadek dodatkowg optate kontroli sgdowej oznacza, iz
decyzja ta podlega ocenie w zakresie wszelkich jej aspektéw, nie tylko formalnych,
ale réwniez merytorycznych. W konsekwencji nalezgca do sfery swobodnego
uznania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czynnos¢ polegajgca na wymierzeniu
optaty dodatkowej winna by¢ oceniana pod katem jej merytorycznej zasadnosci i
celowosci. W wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03 (OSNP 2005 nr 3, poz.
44), Sad Najwyzszy wyrazit miedzy poglad, ze ,funkcjg dodatkowej optaty jest
zdyscyplinowanie pfatnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne do wykonania
(optacania skfadek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich optacenia w
nalezytej wysokosci) cigzgcego na nich obowigzku. (...) Optata dodatkowa stanowi
natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku optacania skftadek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna przewidywac (...), ze spetni ona lub
moze spetni¢ zatozony, dyscyplinujgcy, cel. To zas zalezy przede wszystkim od
przyczyn nieptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci. (...) Przy
stosowaniu opfaty dodatkowej powinien by¢é wziety pod uwage takze
dotychczasowy stosunek ptatnika do obowigzku optacania sktadek. Utrwalony bgdz
incydentalny charakter opdznienia to tylko jeden z obiektywnych elementow
waznych dla ustalen w tym zakresie. Dotychczasowy stosunek do spetniania
obowigzku to bowiem takze wykazanie =zainteresowania jego nalezytym
wykonaniem (...). Méwigc lapidarnie - 0 zastosowaniu dodatkowej optaty powinny
decydowac okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zwtaszcza te, ktore
wskazujg na wine ptatnika w nieoptaceniu sktadek lub ich optaceniu w zanizonej
wysoko$ci lub jej brak. (...) W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wydanie przez organ
rentowy decyzji w sprawie wymierzenia optaty dodatkowej na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy systemowej wymaga ustalenia winy ptatnika sktadek" (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., || UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
73).

Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09
(OTK-A 2010 nr 9, poz. 104) uznat, ze dodatkowa optata z tytutu nieoptacenia lub



optacenia w zanizonej wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne badz innych skfadek pobieranych przez ZUS (art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) jest $rodkiem prawnym o charakterze
represyjnym (karno-administracyjnym). W wyroku tym podkreslono, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien przy podejmowaniu decyzji w sprawie optaty
dodatkowej uwzgledniac cel, jakiemu ona ma stuzy¢ (ratio legis). Celem tym nie jest
z pewnoscig "automatyczne" karanie kazdego ptatnika, ktdry nie wywigzat sie w
petni z obowigzku optacania sktadek, skoro wymierzanie optaty jest fakultatywne.
Nie jest nim réwniez rekompensata strat poniesionych przez Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuzg
odsetki nalezne od nieoptaconych w terminie sktadek.

Réznica miedzy art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych polega na tym, ze o ile pierwszy, okreslajgc przestanke
wymierzenia optaty dodatkowej, jakg jest nieoptacenie sktadek lub optacenie ich w
zanizonej wysokosci, pozostawia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych swobode w
zakresie wymierzenia optaty dodatkowej i jej wysokosci, o tyle drugi zobowigzuje
organ rentowy do wymierzenia skfadki w ustawowo okre$lonej (,sztywnej’)
wysokosci, jesli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. W pierwszym przypadku bowiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
,moze wymierzy¢ pfatnikowi skfadek dodatkowg optate do wysokosci 100 %
nieoptaconych sktadek”, w drugim ,ustala, w drodze decyzji, stope procentowg
sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych”. Decyzja o podwyzszeniu stopy procentowej
skfadki nie jest wiec uznaniowa, ale to w zaden sposob nie wptywa na jej represyjny
i prewencyjny charakter, ktéremu nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie dla
wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych. Nie mozna zatem przyjgé, ze odpowiedzialnos¢
ptatnika sktadek na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny i w zwigzku z
tym wystepuje w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych,

prowadzgcych do =zanizenia wysokosci naleznych sktadek. Nie ma bowiem



uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny okolicznosci bedacych
przyczyng wadliwosci informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie miata zatem
zastosowanie do pfatnika, ktory ponosi wing, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa
levissima) za przekazanie nieodpowiadajgcych prawdzie danych.

W podobnym duchu, aczkolwiek wychodzgc z zatoZzenia o obiektywnej
odpowiedzialnosci ptfatnika sktadek za podanie nieprawdziwych danych, ale z
mozliwoscig zwolnienia sie od niej w pewnych okolicznosciach, opowiedziat sie Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2001 r., | UK 15/11 (LEX nr 964457).
Stwierdzit tez, Ze sankcje za zanizenie naleznosci sktadkowej w deklaracji
wypetnionej przez ptatnika, stosowane automatycznie, z mocy ustawy z tytutu jego
winy obiektywnej majg znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierzajg do
przekonania pfatnika, iz rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji lezy w jego
interesie. Ujawnienie btedu w deklaracji pocigga za sobg obowigzek zaptacenia
podwyzszonej kwoty sktadki. Nie jest to jednak odpowiedzialnos¢ absolutna.
Stosowanie przepisdw o zabarwieniu penalnym nie moze bowiem prowadzi¢ do
rezultatu, ktory bytby sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
wywodzonymi z klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego — zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezeh prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego. Podmiot, ktéry wadliwie wypetnia swdj obowigzek musi mie¢ mozliwos$¢
obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego obowigzku byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie chodzi tu o wine podmiotu,
lecz obiektywng odpowiedzialno$¢ z mozliwoscig zwolnienia w okreslonych
okolicznosciach. W sprawie o podwyzszenie skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
nie mozna abstrahowac¢ od przyczyn i okolicznosci, z powodu ktorych jednostka
wadliwie przekazata informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi,
odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych musi by¢é podejmowane
indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktorych dopiero tgczna
ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenia
sktadki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do pogodzenia z normag
prawng zawartg w powotanym przepisie i oceniana takze przez pryzmat zasady

zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Ostatecznie



wiec wyrazony poglad wskazuje na mozliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
za podanie obiektywnie nieprawdziwych danych z przyczyn niezaleznych
(niezawinionych) przez ptatnika.

Przyja¢ wiec nalezy, ze tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za
ktore ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione), mogg go zwolni¢ z
sankcji wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przy czym z omawianego przepisu
ptynie domniemanie winy ptatnika sktadek w sytuacji, gdy przekazane dane nie
odpowiadajg prawdzie. W sposob istotny wptywa to na rozktad ciezaru dowodu. To
ptatnik sktadek ma wykazac¢, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny btednie uznat, ze samo
subiektywne przekonanie pfatnika o prawdziwosci przekazywanych danych (mimo
ich obiektywnej nieprawdziwosci) zwalnia od tej odpowiedzialnosci, nie wnikajgc w
przyczyny wadliwego sporzadzenia informacji ZUS IWA. Stad tez zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu celem ustalenia okolicznosci, ktére spowodowaty przekazanie
nieprawdziwych informacji oraz ich oceny w sSwietle przedstawionego wyzej
stanowiska.

Poza tym Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w pierwszej kolejnosci wymaga
rozwazenia kwestia, czy petnomocnik odwotujgcego sie ptatnika (jego pracownik)
byt umocowany do reprezentowania go w postepowaniu przed sgdem, biorgc pod
uwage to, ze na podstawie art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. majgca zdolnos$¢
sagdowg i procesowg strona, ktéra nie jest osobg prawng ani przedsiebiorcg, nie
moze ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym zatrudnianego przez siebie
pracownika, ktérzy nie legitymuje sie statusem radcy prawnego (zob. art. 8 ust. 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej; Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz.
25 ze zm.; oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2001 r. w
sprawie zasad organizacji wojewodzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej; Dz.U.
Nr 81, poz. 879).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



