Sygn. akt | UK 207/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w B.

o rente inwalidzkg rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w B. odmowita przyznania wnioskodawcy S. t.
prawa do renty rolniczej wobec niestwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 19
listopada 2004 r. Na podstawie opinii biegtych lekarzy z zakresu neurologii i
rehabilitacji Sad wustalit, Zze zmiany chorobowe wnioskodawcy — zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, uwypuklenie dysku na
poziomie L4-L5 i L5-S1 z zaznaczonymi objawami rwy kulszowej obustronnej z
objawami ubytkowymi w zakresie korzeni L5-S1 na stopie prawej oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego — nie czynig go catkowicie niezdolnym do
pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca nie spetnit wiec warunkéw
okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 5 maja 2005 r.
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, z ktorych wynika, ze wnioskodawca nie spetnia warunku trwatej lub
okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. ,Zdaniem
Sgdu Apelacyjnego sporzgdzona w sprawie opinia jest kompleksowa,
wszechstronna i zawiera wyczerpujgca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli
sporzadzili opinie na podstawie badania podmiotowo-przedmiotowego oraz
dostepnej dokumentacji lekarskiej. Z opinii jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy
pomimo rozpoznanych schorzen nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Autorzy opinii sg specjalistami z zakresu schorzen
rozpoznanych u odwotujgcego, legitymujg sie wiedzg medyczng, doswiadczeniem

zawodowym oraz znajomoscig zasad orzecznictwa”.



Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng i opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art.
21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania — art. 286 k.p.c. przez
zaniechania wyjasnienia ztozonej opinii biegtych — wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu skargi podnidst, ze na podstawie powotanych przepiséw prawa
materialnego niezdolnos¢ do pracy powinna by¢ oceniana w kontekscie danego,
konkretnego gospodarstwa rolnego, a nie gospodarstwa w pojeciu abstrakcyjnym.
W sprawie niniejszej nie odniesiono sie w ogole do gospodarstwa rolnego, ktore
wnioskodawca prowadzit do 2000 r. i ktére wydzierzawit po przyznaniu mu prawa
do renty. Z uzasadnienia opinii biegtych, stwierdzajgcego, ze wnioskodawca jest
niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych a moze wykonywaé |zejsze
prace z zachowaniem pozycji ochronnych kregostupa, nie wynika jakie sg
mozliwosci i zdolnoS¢ do pracy w gospodarstwie, ktére nie posiada maszyn
rolniczych. W opinii brak jest odniesienia do wcze$niejszych orzeczen lekarskich,
na podstawie ktorych przyznano wnioskodawcy rente i kwestia ta z naruszeniem
art. 286 k.p.c. nie zostata przez Sgd Apelacyjny wyjasniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r., jako jeden z warunkdéw przyznania prawa
do renty rolniczej wymienia trwatg lub okresowg catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym. Definicja tego rodzaju niezdolnosci jest zawarta nie w ust. 2,
jak twierdzi skarzacy, lecz w ust. 5. Przepis ten stanowi, ze za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnos¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Przepisu tego skarzgcy nie powotat,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze podstawa naruszenia prawa materialnego zostata
sformutowana wadliwie.

Jednakze ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze wnioskodawca nie
spetnia warunku niezdolnosci do pracy, nie wynika z btednej wyktadni powotanych

przepisow, lecz jest wynikiem oceny opinii biegtych, ktéra zostata uznana za



miarodajng. Materiat dowodowy, na ktorym zostata oparta ocena, jest jednak
niepetny, co stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej. Mimo, ze wnioskodawca
kwestionowat w apelacji opinie biegtych, Sgd Apelacyjny nie wyjasnit wszystkich
watpliwosci, jakie nasuwa ta opinia. Biegli stwierdzili liczne zmiany chorobowe
powodujgce niezdolno$¢ do wykonywania prac fizycznych, jednak nie wyjasnili
tego, jakiego rodzaju prac wnioskodawca nie moze wykonywac osobiscie. Opinia
nie zawiera réwniez oceny czy zmiany chorobowe, bedgce uprzednio podstawg do
przyznania wnioskodawcy renty rolniczej, ustgpity na tyle, ze jest on obecnie zdolny
do osobistego wykonywania przynajmniej czesci prac wykonywanych normalnie
przez rolnika. W sytuacji, gdy opinia biegtych lekarzy nie daje wystarczajgcej
podstawy dla zakwalifikowania zmian chorobowych do ustawowej definicji
niezdolnosci do pracy, sad powinien zgodnie z dyspozycjg art. 286 k.p.c. zazgdacé
ustnego wyjasnienia opinii lub ztozenia dodatkowej opinii. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny ograniczyt sie do powotania sie na kwalifikacje i kompetencje biegtych
lekarzy, co nie jest wystarczajgce do wuznania bezzasadnosci zarzutow
podniesionych w apelacji wobec ich opinii.

Skoro zarzut naruszenia prawa procesowego okazat sie uzasadniony,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania.



