Sygn. akt | UK 207/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2004 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje S. K. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 20 maja
2002 r., ktérym oddalone zostato odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 22 sierpnia 2000 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego — art. 57 pkt 3, art. 12 ust. 3 i art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz. U. Nr 1626, poz. 1118 ze zm.) i naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje ona oczywiste

naruszenie prawa — w szczegoélnosci art. 57 pkt 3 wymienionej wyzej ustawy



przez uznanie ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania okresow skfadkowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3933 k.p.c. podlega
dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badania, czy w sprawie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania (art.
393 § 1i 2 k.p.c.) a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (co polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow
prawnych, ktore z reguty prowadzg do rozbieznosci ocen prawnych — por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.
Prawn. 2001 r. nr 13, poz. 670), czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz potrzeba wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (co wymaga
przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, a
nadto badaniu czy zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposob oczywisty (a
wiec razgcy i od razu dostrzegalny, uwidaczniajgcy, bez gtebszej analizy,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa), a nadto czy w sprawie
nie wystepuje niewaznosé postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie
okolicznosci Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je
takze podniesc¢ strona skarzgca, co podlega ocenie w ramach przedsagdu.

Oceniajgc kasacje wniesiong przez wnioskodawce Sad Najwyzszy nie
dopatruje sie wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do
rozpoznania. W szczegolnosci nie formutuje ona w ogdle zagadnienia
prawnego, nie jest tez w sSwietle wywodow kasacji kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasad ich stosowania.
W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienia
proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie wiasnej wersji stanu
faktycznego.

Sporna w sprawie kwestia niezdolnosci do pracy i daty jej powstania
uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, co moze byué
stwierdzone tylko przez specjalistéw lekarzy, przeto ich opinia nie moze by¢

negowana z powotaniem sie na zasady doswiadczenia zyciowego, o jakich



mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia prawa materialnego natomiast
sprowadzajg sie do tego, ze wskazane przepisy miatyby zastosowanie, gdyby
ustalenia faktyczne zostaty dokonane zgodnie z twierdzeniami skarzgcego.

Ponadto, przestankg uzasadniajgca rozpoznanie kasacji nie moze byc¢
oczywiste naruszenie prawa, lecz stan, w ktorym zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo (art. 393 § 2 k.p.c.), nie jest zatem wystarczajgce
wykazanie, ze do ustalonych okolicznosci sprawy sgd zastosowat przepis
prawny btednie interpretowany, lecz nalezy w kasacji wykazac, ze
spowodowato to wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Z kolei
wskazanie w kasacji, ze zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza
prawo (badz, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania) jest
spetnieniem wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie, ale Sad Najwyzszy, dochodzac do przekonania, ze orzeczenie nie
narusza prawa w sposob oczywisty — odmawia przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli tylko taka okolicznos¢ miataby uzasadniaC przyjecie tej
kasacji do rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2002 r., Il UKN, 190/02, OSNAPIUS — wkt. 2002 nr 9, poz. 3).

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie takze
oczywisto$ci postepowania — na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia kasacji do rozpoznania.



