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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Jerzego t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 stycznia 2010 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z 31 marca 2009 r., ktérym zmieniono

jego decyzje z 12 marca 2008 r. i przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z



tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2008 r. do ,uprawomocnienia
sie wyroku", a nastepnie prawo do renty szkoleniowej na okres szesciu miesiecy.
Ubezpieczony Jerzy t. (urodzony w 1964 r.) ma wyksztatcenie zawodowe
(kierowca - mechanik). Byt zatrudniony jako goérnik, potem prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg (w zakresie transportu i handlu obwoznego). W maju 2008 r. zatrudnit
sie w oczyszczalni Sciekow jako konserwator urzadzen i nadal tam pracuje. W 2006
r. uzyskat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Po kontroli
orzeczniczej komisja lekarska stwierdzita, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy,
ale zachodzi celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, co dla pozwanego
stanowito podstawe do wydania decyzji z 12 marca 2008 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu renty z tytutu z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy i
wstrzymujgcej jej wyptate od 1 marca 2008 r. W odwotaniu ubezpieczony zgdat
dalszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W lipcu 2008 r. pozwany wydat decyzje
przyznajgcg ubezpieczonemu rente szkoleniowg tylko za kwiecien 2008 r., a za
dalszy czas odmowit jej wobec osiggania przez ubezpieczonego przychodu z
zatrudnienia. W postepowaniu odwotawczym od decyzji z 12 marca 2008 r.
opiniowali biegli lekarze (neurolog, okulista, psycholog), ktérzy zgodnie stwierdzali,
ze przekwalifilkowanie zawodowe ubezpieczonego jest celowe. Sgd Okregowy
opinie biegtych uznat za miarodajne. Rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu wyklucza niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej ustawa), jednak
wyptata renty szkoleniowej musi by¢ realizowana na biezgco, zeby spetniata swo;
cel, jakim jest przekwalifikowanie zawodowe i skoro organ rentowy odmowit wyptaty
tej renty to ubezpieczonemu nalezato przyznac¢ prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od wstrzymania jej wyptaty i prawo do renty szkoleniowej od
uprawomocnienia sie wyroku.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
12 ust. 1 ustawy wobec braku przestanki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz art. 64 ust. 3 ustawy wobec przyznania renty szkoleniowej, gdyz ubezpieczony

osigga przychdd z zatrudnienia.



Ubezpieczony podat, ze 4 miesigce po wstrzymaniu renty otrzymat rente
szkoleniowg za kwiecien 2008 r. i decyzje, ze dalsza renta szkoleniowa jest
nienalezna w zwigzku z podjeciem zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze przedmiotem
sporu byto prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy a nie do renty
szkoleniowej. To, ze ubezpieczony podjgt prace nizej ptatng i nie wymagajgca
zadnych specjalnych kwalifikacji nie stanowito odzyskania zdolnosci do pracy w
wyniku samodzielnego przekwalifikowania sie. Stusznie Sad Okregowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, skoro
nie nastgpito przekwalifikowanie zawodowe i nie ulegt Zadnej zmianie stan zdrowia
wnioskodawcy. Podjecie przezen prostej pracy ,na przetrwanie" nie uniemozliwia
zastosowania takiego rozwigzania. Na przeszkodzie przyznania prawa do renty
szkoleniowej stoi rzeczywiscie przepis art. 64 ust. 3 ustawy, ale przyznajgc prawo
do tej renty od uprawomocnienia sie wyroku Sad pierwszej instancji dat
ubezpieczonemu mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy bez obawy narazenia jego
i rodziny na brak srodkéw koniecznych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
rodziny.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1. art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ubezpieczony spetniat przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, a w szczegolnosci, iz jest osobg niezdolng do
pracy;

2. art. 64 ust. 3 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie).

W uzasadnieniu skarzgcy zauwazyt, iz ubezpieczony na skutek przebytego
udaru mozgu nie moze wykonywacé dotychczasowego zatrudnienia. Jednak nie jest
to wystarczajgca przestanka do uznania go za osobe niezdolng do pracy, choéby
czesciowo. Ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, tym samym nie mozna go uznaé¢ za osobe niezdolng do pracy
(art. 12 ustawy). Nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do renty (art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy). Po wtére Sady przyznaty ubezpieczonemu prawo do renty
szkoleniowej mimo, iz uzyskat on przychdéd i przyznat to w sprawie. Przestanki

pozaustawowe wskazane przez Sgdy nie usprawiedliwiaty naruszenia art. 64 ust. 3



ustawy. Przepisy art. 60 i art. 64 ustawy nie dozwalajg na wybor Swiadczenia (renty
z tytutu niezdolnosci do pracy albo renty szkoleniowej) w zaleznosci od tego czy
osoba ubiegajgca sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec ktorej
orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego lub osoba uprawniona do
renty szkoleniowej, osigga przychody czy tez nie. Przepisy nie przewidujg rowniez
mozliwosci wyboru daty nabycia uprawnien do renty szkoleniowej, a w
szczegolnosci nie uzalezniajg jej od woli samego ubezpieczonego, stwarzajgc
jednoczesnie mozliwosc¢ pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy do czasu
wyrazenia przez ubezpieczonego checi przekwalifikowania zawodowego. Rente
szkoleniowg przyznaje sie od dnia spetnienia przestanek do jej uzyskania, nie
wczesniej jednak niz od miesigca ztozenia wniosku rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi sg zasadne.

Pierwszy, gdyz orzeczono o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
zatem musiaty by¢ spetnione przestanki z art. 12 i 57 ustawy. W istocie chodzi tu
tylko o to, czy w spornym okresie, ubezpieczony byt niezdolny do pracy w
rozumieniu ustawy (art. 12 ust. 1). Rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskami wynika
tylko z zastosowania prawa materialnego, gdyz aby przyzna¢ prawo do dalszej
renty, to nalezatoby stwierdzi¢, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy, oczywiscie
w prawnym rozumieniu, uregulowanym w art. 12 (w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1)
ustawy.

Zdaniem skarzgcego przestanka renty z art. 57 ust. 1 pkt 1 nie spetnia sie,
gdyz ubezpieczony utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu lecz mimo to zachodzi pozytywne rokowanie co do
odzyskania przez niego zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1
ustawy). Konstrukcja prawna niezdolnosci do pracy oparta jest zatem na koniunkciji
utraty zdolnoéci do pracy i braku pozytywnego rokowania odzyskania zdolno$ci do
pracy po przekwalifikowaniu.

To, ze ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu nie byto sporne. Jezeli tak, to nie spetniata sie przestanka renty

z art. 57 ust. 1 pkt 1, czy niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy.



Sad Apelacyjny wobec ustalenia o celowosci przekwalifikowania i mozliwosci
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (takie wszak sg wnioski opinii
biegtych, nie inne niz komisji lekarskiej) nie miat podstaw do ustalenia i
stwierdzenia niezdolnosci do pracy w prawnym rozumieniu, ktére ma na uwadze
warunki ochrony ubezpieczeniowej z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy.

Czym innym jest argumentacja wyrazona w zaskarzonym wyroku, gdyz
pozwany nie odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dlatego, ze podjat prace nizej ptatng i nie wymagajgcg zadnych kwalifikacji.
Zaskarzony wyrok skupia sie tylko na samej zdolnosci do pracy. Podjete
rozwazania, z odwofaniem do orzecznictwa, miataby znaczenie gdyby
ubezpieczony nie rokowat odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Zresztg pozwany nie kwestionowat niezdolno$ci do pracy, lecz tylko stwierdzit brak
prawa do renty wobec oceny, ze ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Stanowiska i argumentacja byty zakresowo odmienne
(rozbiezne). Pierwszy zarzut skargi nie mozne wiec by¢ uznany za niezasadny. Nie
ma bowiem prawa do renty z mocy art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy ten ubezpieczony, wobec ktérego wskazano na celowosc¢
przekwalifikowania i zachodzg pozytywne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy po przekwalifikowaniu. Zaskarzony wyrok natomiast pomingt te sfere i uznat,
ze mimo to ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty. W sprawie nie chodzito
wiec o to, czy ,nie ulegt Zadnej zmianie stan zdrowia wnioskodawcy", gdyz takie
ustalenie nie byto wystarczajgce do dalszego uznania ubezpieczonego za
niezdolnego do pracy w rozumieniu ustawy, ani tez o samodzielne
przekwalifikowanie sie ubezpieczonego do pracy ktéra podjgt, lecz o tryb
przekwalifikowania okreslony w ustawie. Rezim przekwalifikowania polega na tym,
Zze ubezpieczony powinien mu sie poddacC niejako administracyjnie (art. 119).
Dopetnia go renta szkoleniowa (art. 60). Przekwalifikowanie i renta szkoleniowa
wykluczajg rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny nie rozwazat stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy o
potrzebie orzekania o rencie zwyktej z tytutu niezdolnosci do pracy do czasu

faktycznej realizacji przekwalifikowania z ktérym rownolegte powinno by¢ prawo do



renty szkoleniowej. Gdyby prébowaé akceptowac takie rozwigzanie, to wpierw
nalezatoby wskaza¢ podstawe prawng. W przeciwnym razie prawo do renty
wynikatoby juz tylko z samego odwotania od decyzji odmawiajgcej dalszej renty
wobec wskazania na przekwalifikowanie i rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowania. Gdyby zatozy¢ bezwzgledne obowigzywanie takiej reguty
(pomijajgc brak analizy prawnej jej obowigzywania), to nie mozna bytoby wykluczy¢
nawet instrumentalnego jej traktowania, czyli wniesienia odwotania dla
,podtrzymania" dalszej renty juz tylko na czas postepowania sgdowego.

Zasadny zarzut skargi naruszenia art. 64 ust. 3 ustawy odnosi sie do tej
renty szkoleniowej, ktorg przyznat Sgd w wyroku, a nie do tej, ktérej wyptaty
odméwit pozwany decyzjg w lipcu 2008 r. (w sprawie blizej jej nie omdwiono).
Przedmiot sprawy sgdowej warunkuje i wyznacza decyzja pozwanego. Tu w ogole
zachodzi pytanie proceduralne czy byto odwotanie od tej decyzji, czyli pdzniejszej -
przyznajgcej rente szkoleniowg na 1 miesigc i odmawiajgcej dalszej jej wyptaty
wobec osiggania przez ubezpieczonego przychodu, ktorej wyrok Sadu pierwszej
instancji w ogdle nie wymienia jako objetej rozpoznaniem. Jezeli natomiast Sad
przyznat rente szkoleniowg rozpoznajgc odwotanie od pierwotnej decyzji, to renta
szkoleniowa nie byta jej przedmiotem. Ubezpieczony nie wnosit w tej sprawie o
rente szkoleniowg — zatem powstaje kwestia na jakiej podstawie Sad orzekt o tej
rencie.

Dla rozpoznania zarzutu skargi kasacyjnej réwnie wazne jest jednak
stwierdzenie, ze jezeli ubezpieczony miat przychdd, a niespornie jest zatrudniony,
to norma z art. 64 st. 3 jest jasna i bezwzglednie nie pozwala przyznaé renty
szkoleniowej.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



