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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture z Karty Nauczyciela,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 30 marca 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 19 lutego
2004 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.



1118 ze zm.), odméwit S. P. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit
wymaganego ustawowo (art. 88 Karty Nauczyciela) okresu pracy 20 lat, a jedynie
17 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. po rozpoznaniu
odwotania wyrokiem z dnia 19 listopada 2004 r., oddalit odwotanie. Z ustaleh Sgdu
pierwszej instancji wynika, iz instruktorem praktycznej nauki zawodu wnioskodawca
zostat od 1 stycznia 1980 r. i pozostawat w tym zatrudnieniu do 1 wrzesnia 1988 r.,
czyli 8 lat i 8 miesiecy. Wczesniejszy okres zatrudnienia w tym charakterze nie
zostat potwierdzony wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, poniewaz z akt
osobowych wynika, ze powierzano mu tylko obowigzki nadzoru nad robotnikami i
uczniami, co nie byto réwnoznaczne z petnieniem funkcji instruktora praktycznej
nauki zawodu. Przestuchani przez Sad swiadkowie réwniez nie potwierdzili, iz od
1974 r. wnioskodawca faktycznie petnit funkcje instruktora nauki zawodu, a wiec
nauczycielska.

Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku oddalona zostata
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 30 marca 2003 r. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Apelacyjny w petni popart stanowisko Sgdu Okregowego, iz
wnioskodawca nie udowodnit 20 lat pracy nauczycielskiej i nie spetnia warunkéw z
art. 88 Karty Nauczyciela do otrzymania dochodzonego swiadczenia. Wykonywane
do 1979 r. obowigzki brygadzisty zwigzane z nadzorem nad pracg ucznidéw i
robotnikdbw nie uprawniaty do zaliczenia tego okresu jako pracy nauczycielskiej.
Whnioskodawca w tym czasie nie posiadat uprawnien do wykonywania funkcji
instruktora przedstawionych w decyzji z dnia 2 maja 1989 r.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywidédt petnomocnik
ubezpieczonego zarzucajgc mu na zasadzie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie
przepisu prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i
wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze
niewyjasnienie podstawy prawnej okreslenia przestanek jakie winien spetniac
instruktor praktycznej nauki zawodu, co spowodowato btedne ustalenia faktyczne
skutkujgce niezasadnym uznaniem, iz skarzacy S. P. nie byt instruktorem nauki

zawodu od roku 1974 do 1980. Ponadto Sady nie powotaty zadnych przepisow



prawnych, ktore wskazywatyby na wymagania wobec instruktorow praktycznej
nauki zawodu, a powotaty sie na zeznania $wiadka. Tymczasem okreslone przepisy
regulowaty wymagania wobec instruktorow nauki zawodu — uchwata Nr 210 Rady
Ministrow z dnia 14 czerwca 1963 r. w sprawie kwalifikacji oraz zasad
wynagradzania instruktorow szkolgcych pracownikow w przedsiebiorstwach
podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Handlu Wewnetrznego (MP z dnia 1
lipca 1963 r.) § 5 — przepisy wéwczas obowigzujgce oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sporu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej
nauki zawodu (Dz. U. z dnia 20 lipca 2002 r.). Zdaniem skarzgcego wskazuje to na
brak analizy przestanek do wykonywania pracy w charakterze instruktora
praktycznej nauki zawodu przez sgdy obu instanciji.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywiste naruszenie przepisu prawa przez Sady obu instancji. Ponadto stwierdzit,
ze istnieje potrzeba wypowiedzenia sie Sadu Najwyzszego co do okreslenia
jednoznacznych i szczegotowych wytycznych dotyczacych okreslenia przestanek,
jakimi powinien sie legitymowac instruktor praktycznej nauki zawodu oraz
wypowiedzenia sie, czy faktyczne wykonywanie czynnosci uprawnia do zaliczenia
okresu rzeczywistego wykonywania funkcji nauczycielskich.

Majgc to na uwadze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwotania S. P. i przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik ubezpieczonego zawart polemike z
ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, nie zgadzajgc sie z twierdzeniem, ze
w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywat faktycznie pracy instruktora
praktycznej nauki zawodu.

Podkreslit przy tym, ze ubezpieczony spetniat wszystkie warunki formalne
okreslone uchwatg Nr 210 Rady Ministrow — w tym miat kwalifikacje pedagogiczne
do pracy jako instruktor szkolgcy. Wedle skarzgcego Sad winien wskazac
jakiekolwiek przepisy prawne, ktore okreslajg przestanki do zajmowania stanowiska
instruktora nauki zawodu, czego nie uczynit. Analiza pisemnych motywéw wyroku

jednoznacznie wykazuje brak wskazania przepisow prawnych okreslajgcych



przestanki do wykonywania instruktazu nauki zawodu, co stanowi razgce
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wymagajgcego od Sgdu wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz przytoczenia przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, wydany zostat po dniu 6 lutego 2005
r., f. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), zatem mégt by¢ zaskarzony — tak
jak uczynit to uczestnik — skargg kasacyjng przewidziang w art. 398! § 1 k.p.c.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzacy powotuje art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 1 k.p.c. zarzucajgc brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i niewyjasnienie podstawy
prawnej dla okreslenia przestanek, jakie winien spetniaé instruktor praktycznej
nauki zawodu. Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy na tresc art.
3983 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem
powotywacé sie skutecznie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK
13/05 (Biul. SN 2005 r. Nr 12, poz. 8). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy wskazat, ze konstruujgc te skarge i nadajgc jej charakter
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w
stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka
odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych.
Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek —
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te

zostaty w sposob doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora



Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw
wnoszgcych skarge, wylgczono mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). W ten
sposoOb doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art.
39813 § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego
jako sadu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytuciji).

Tresc¢ i kompozycja art. 3932 k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest — jak dotychczas — oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisébw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisbw mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie kasacji na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie
zarzuty (verba legis: ,podstawa skargi nie mogg by¢...”). W tej sytuacji skarga
kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako
nieoparta na ustawowej podstawie.

Natomiast trafnie wywodzi skarzgcy w ramach zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., iz przestanki jakimi winien legitymowac sie instruktor praktycznej nauki
zawodu wywodzg sie z okreslonego aktu prawnego i sgd w tym zakresie nie moze
opieraC sie¢ na zeznaniach Swiadkow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut ten
pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowi bowiem ustalenie sgdu, ze ubezpieczony w spornym
okresie, tj. od 1 wrzesdnia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. nie wykonywat pracy
instruktora praktycznej nauki zawodu, lecz jedynie wykonywat prace brygadzisty
zwigzang z nadzorem nad pracownikami i uczniami (ustalenie niewzruszalne
skargg kasacyjng) i okres ten nie moze by¢ mu zaliczony do pracy nauczycielskiej
do uprawnieh emerytalnych, zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.). Fakt



legitymowania sie okreslonymi warunkami uprawniajgcymi do wykonywania
praktycznej nauki zawodu nie jest jednoznaczny z ustaleniem, ze ubezpieczony
faktycznie w spornym okresie prace instruktora wykonywat. Prawo do zaliczenia
konkretnego okresu do pracy nauczycielskiej na mocy § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia
niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki zawodu
oraz niektorych innych pracownikbw uspotecznionych zaktadow pracy,
prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 87, poz. 396)
przystuguje tym osobom, ktére petnity funkcje instruktorow praktycznej nauki
zawodu, a nie jedynie spetniaty wymogi formalne do tego, aby takg funkcje objac.

Na marginesie tylko tego zarzutu podnies¢ nalezy, iz ubezpieczony wbrew
wywodom skargi, w spornym okresie nie spetniat wymagan pedagogicznych
wskazanych w uchwale Nr 210 Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1963 r. w
sprawie kwalifikacji oraz zasad wynagradzania instruktorow szkolgcych
pracownikbw w przedsiebiorstwach podlegtych i nadzorowanych przez Ministra
Handlu Wewnetrznego (MP z 1963 r. Nr 52, poz. 263) a konkretnie w § 5 ust. 3 pkt
2 uchwalty, gdyz przeszedt przeszkolenie pedagogiczne dopiero w 1980 r. (vide:
akta osobowe ubezpieczonego prowadzone przez Wojewddzki Zakiad
Doskonalenia Zawodowego w B. k. 10 — odpis ukonczenia kursu pedagogicznego
od 10 stycznia 1980 r. do 18 lutego 1980 r.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne, dotyczgce
jednoznacznego okreslenia warunkoéw, jakimi powinien legitymowac sie instruktor
praktycznej nauki zawodu, podlega ocenie w kontekScie przepisow o
obowigzujgcych w spornym okresie. Nie mogg by¢ przedmiotem takiej wyktadni
przepisy, powotywanego w skardze rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Sportu z
dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. Nr 113, poz. 988),
obowigzujgce od dnia 1 wrzesnia 2002 r.

Analiza uchwaty nr 210 Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1963 r. w sprawie
kwalifikacji oraz zasad wynagradzania instruktorow szkolgcych pracownikow w
przedsiebiorstwach podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Handlu
Wewnetrznego, uchylonej uchwatg Nr 139 Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1988

r. w sprawie uznania niektérych uchwat Rady Ministrow i Prezydium Rzadu



ogtoszonych w Monitorze Polskim za nieobowigzujgce (M.P. nr 2, poz. 10),
wskazuje, ze instruktor szkolgcy powinien byt posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie
z zakresu technikum zawodowego, zasadniczej szkoty zawodowej, szkoty
przemystowej lub publicznej sredniej (doksztatcajgcej) szkoty zawodowej (§ 5 ust.
1), bgdz tez posiada¢ dyplom mistrzowski, swiadectwo czeladnicze, ewentualnie
ukonczyé kurs na rownorzednym poziomie (§ 5 ust. 2). Oprocz kwalifikacji
zawodowych instruktor winien takze wykazac¢ sie odpowiednim stazem pracy w
danym zawodzie, a takze posiada¢ przeszkolenie pedagogiczne na kursach dla
instruktoréw i dobrg ocene pracy przez przetozonego (§ 5 ust. 3). Zwolnienie od
wymogu odpowiedniego stazu pracy wskazane zostato wprost w przepisie § 5 ust.
4 uchwaly, natomiast co do kwalifikacji pedagogicznych takiego jednoznacznego
wytgczenia brak. Jednakze analiza pozostatych przepiséw ustawy prowadzi do
wniosku, ze dopuszczane byto takze wykonywanie funkcji instruktora praktycznej
nauki zawodu bez przygotowania pedagogicznego, skoro w § 6 i 7 uchwaty,
okreslajgcych zasady wynagradzania instruktorow, wymienia sie instruktoréw
posiadajgcych wyksztatcenie pedagogiczne jak i wyksztatcenia takiego
nieposiadajgcych.

Natomiast kolejna kwestia, podnoszona przez skarzgcego, a mianowicie, czy
faktyczne wykonywanie czynno$ci instruktora praktycznej nauki zawodu — bez
potwierdzenia tej funkcji w dokumentacji pracowniczej — uprawnia do zaliczenia
tego okresu do pracy nauczycielskiej, nie wymaga wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy wobec ustalenia sgdéw obu instancji, iz ubezpieczony nie wykonywat
faktycznie obowigzkow instruktora praktycznej nauki zawodu w spornym okresie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 39814 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



