Sygn. akt | UK 203/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania Eugeniusza K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 4 stycznia 2011r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany wpierw decyzjg z 16 marca 2009 r., a po odwotaniu wnioskodawcy
E. K., decyzjg z 22 kwietnia 2009 r. stwierdzit, ze podlegat on obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
nastepujgcych okresach: od 1 listopada 1999 r. do 23 listopada 2004 r., od 22
lutego 2005 r. do 27 listopada 2005 r., od 26 maja 2006 r. do 30 listopada 2006 r.,
od 25 czerwca 2007 r. do 30 listopada 2007 r. i od 1 marca 2008 r. do 31
pazdziernika 2008 r. Pozwany uznat wnioskodawcy tylko sezonowe przerwy w
dziatalnosci gospodarczej dtuzsze niz miesieczne. Sgd Okregowy wyrokiem z 22
kwietnia 2010 r. oddalit jego odwotanie. Ustalit, ze wnioskodawca prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie liternictwa na szkle i kamieniu na podstawie
wpisu do ewidencji od 10 czerwca 1999 r. do 31 pazdziernika 2008 r. Zgtosit
pozwanemu 81 przerw w tej dziatalnosci. Wigkszos¢ przerw nie przekraczata 30
dni. Diuzsze przypadaty w okresach: od 28 listopada 2005 r. do 25 maja 2006 r., od
1 grudnia 2006 r. do 24 czerwca 2007 r., od 1 grudnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
Ubezpieczony zgtaszat przerwy gdy nie miat zlecen, gdy panowaty zte warunki
atmosferyczne, a takze gdy zdrowie nie pozwalato mu pracowac. Zawieszenia
dziatalnosci wnioskodawca nie zgtaszat w urzedzie skarbowym. Sktadat zeznania
PIT-28 za lata 1999-2007. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwofania
wskazat, Zze czasowe granice podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym wyznacza rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, z wylgczeniem zawieszenia dziatalnosci (mozliwym dopiero od 20
wrzesnia 2008 r.) — art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zasadniczym kryterium oceny jest wpis do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie przesadza o faktycznym jej prowadzeniu,
jednakze prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba wpisana do ewidencji,
ktora nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci, nadal jg
prowadzi. Ciezar udowodnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej spoczywa na ubezpieczonym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca
2007 r., Il UK 133/06 i z 6 listopada 2008 r., Il UK 85/08 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Il UK 300/07). Za okresowe zaprzestanie

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych moze by¢ uznana tylko udokumentowana i
usprawiedliwiona faktyczna przerwa w tej dziatalnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/02 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
maja 2006 r., | UK 289/05). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie uzalezniajg obowigzku ubezpieczenia od zakresu prowadzenia dziatalno$ci,
rodzaju dokonywanych czynnosci, czy wysokosci dochodu. Krotkotrwate przerwy w
dziatalnosci, trwajgce mniej niz 30 dni, spowodowane brakiem zlecen nie
uzasadniajg  wytgczenia  ubezpieczonego z obowigzkowych  ubezpieczenh
spotecznych i dlatego co do tak krotkich okresow odwotanie uznat za niezasadne.

W apelacji skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego.
Whnidst o rozstrzygniecie uwzgledniajgce wszystkie zgtoszone przezen przerwy w
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 stycznia 2011 r. w czesci uwzglednit apelacje
skarzgcego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
pozwanego tylko w ten sposdb, ze ustalit, iz nie podlegat on obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresach: od 9 wrzesnia do 31 pazdziernika 2002
r., od 14 sierpnia do 24 pazdziernika 2007 r., od 22 wrzesnia do 31 pazdziernika
2008 r., oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. Orzeczeniem na korzys$é
skarzgcego Sad Apelacyjny objgt — pominiete przez Sgd Okregowy — przerwy w
dziatalnosci gospodarczej trwajgce dtuzej niz 30 dni, wykazane w decyzji
pozwanego z 16 marca 2009 r., a nieuwzglednione w decyzji z 22 kwietnia 2009 r.,
jako okresy faktycznego zaprzestania dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcego.
Co do krotszych okreséw przerw, to do 19 wrzesnia 2008 r. (do czasu nowelizacji
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonanej ustawg z 10 lipca 2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw) nie bylo mozliwe zawieszenie dziatalnosci gospodarczej. Niemniej
oddziaty ZUS nie przeciwstawiaty sie takiej praktyce. Przyjmowaty takie
zawiadomienia, nie informujac, ze ,zawieszenie dziatalnosci” nie powoduje ustania
obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia. Od kliku lat poszczegdlne oddziaty
ZUS zaczety weryfikowaé okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Obowigzek ubezpieczenia

osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego



prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej i nie przesgdzajg o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | UK
221/09). Jednak kilkudniowe faktyczne przerwy w wykonywaniu biezgcej
dziatalnosci gospodarczej, na przyktad z braku zamdwien na Swiadczone ustugi,
badz tez w zwigzku z krétkotrwatg chorobg, nie mogg byc traktowane jako okresy
czasowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci, skutkujgce wytgczeniem z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, tak na gruncie art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujacym do 19 wrzednia 2008 r., jak w aktualnym brzmieniu tego przepisu.
Od 20 wrzesnia 2008 r. zawieszenie dziatalnosci gospodarczej moze nastepowac w
granicach czasowych zakreslonych przez prawo (od 1 miesigca do 24 miesiecy).
Niedopuszczalne jest zawieszenie dziatalnosci gospodarczej na okres krotszy niz
30 dni. Zgtoszenie zawieszenia dziatalnosci, a nastepnie jej podjecie przed
uptywem 30 dni nie moze byc¢ traktowane jako przerwa w prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Ma to istotne znaczenie dla ustalenia granic czasowych podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgtoszenie organowi rentowemu przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej trwajgcej krocej niz 30 dni, chociazby ubezpieczony faktycznie w
czasie przerwy nie wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, nie powoduje wytgczenia z obowigzku ubezpieczenia.
Natomiast diuzsze przerwy, zgtoszone po 19 wrzesnia 2008 r. w trybie art. 14a
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mogg by¢ wytgczone z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od 20 wrzesnia 2008 r., a przerwy
zgtaszane przed tg datg — w razie stwierdzenia faktycznego w danym okresie
czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Oceny tej nie

zmienia regulacja z art. 13 ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, gdyz organ
rentowy ma prawo skontrolowaé prawidtowos¢ zgtoszenia zawieszenia dziatalnos$ci
gospodarczej i w przypadku ustalenia, ze ubezpieczony pfatnik sktadek mimo
zgtoszenia zawieszenia dziatalnosci nadal jg prowadzi, ma prawo wydac¢ stosowng
decyzje stwierdzajgcg obowigzek ubezpieczenia i zaptaty sktadek. Z ustalen
faktycznych nie wynika, aby skarzgcy w okresach zgtaszanych przerw w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, a trwajgcych dtuzej niz 30 dni prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem wszystkie przerwy powyzej 30 dni nalezato
wytaczy¢ z obowigzku ubezpieczenia. Natomiast co do krotszych przerw nie ma
podstaw do ustalenia, ze w tych okresach skarzacy zaprzestat wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci, gdyz takie przerwy nie mogg by¢ traktowane jako
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Z tych motywow Sad Apelacyjny wylgczyt z
ubezpieczenia okresy zawieszenia dziatalnosci trwajgce dtuzej niz 30 dni i oddalit
apelacje skarzgcego w pozostatym zakresie.

Skarga kasacyjna zostata skierowana do catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego
i zarzucita: 1) naruszenie przepisdw postepowania, art. 233 k.p.c. przez przyjecie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci w zakresie
nieuwzglednienia wszystkich przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
trwajgcych dtuzej niz 30 dni, ktére zostaty wskazane w decyzji pozwanego z
16 marca 2009 r. oraz nieuwzglednienie catosci dokumentacji znajdujgcej sie w
aktach sprawy precyzyjnie wskazujgcej okresy prowadzenia dziatalnosci, drukéw
ZWUA, ZCZA, ZWPA, ZUA, ZFA, DRA, takze dokonywanych ptatnosci sktadek,
dokumentéw finansowych ktoére wskazuja, jak przyznaje Sad Apelacyjny, iz w
okresie zawieszenia dziatalnosci ubezpieczony nie osiggat Zzadnego dochodu;
2) naruszenie prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 36a tej ustawy w zwigzku z art. 14a
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 13 ustawy z
10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
zmian niektérych innych ustaw poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepiséw,
ti. przez przyjecie, iz zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore

trwato krécej niz 30 dni nie jest okresem wytgczonym z obowigzku ubezpieczenia.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, iz jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny ustalajgc okresy, w ktérych nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym btednie odczytat decyzje pozwanego
z 16 marca 2009 r. i przyjat, iz nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, za
ktore to okresy skarzacy odprowadzit juz wszystkie skladki na ubezpieczenia
spoteczne. Ponadto wystepuje istotne zagadnienie prawne co do kwestii uznania
kilkudniowych przerw w dziatalnosci gospodarczej jako okreséw wytgczonych
z obowigzku ubezpieczenia, w sytuacji gdy nie byty wykonywane Zzadne czynnosci
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Ustawodawca dopiero
wprowadzajgc do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przepis art. 14a
okreslit zakres czasowy zawieszenia dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym
okresy zawieszenia dziatalnosci gospodarczej zgtoszone przed 20 wrzesnia
2008 r., ktore trwaty krocej niz 30 dni réwniez powinny by¢ wytgczone z okresow

obowigzkowego ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji orzekt
o przedmiocie, ktéry byt poza zakresem sporu. Okresy od 9 wrzesnia do 31
pazdziernika 2002 r., od 14 sierpnia do 24 pazdziernika 2007 r. i od 22 wrzesnia do
31 pazdziernika 2008 r., to okresy w ktorych skarzgcy nie zgtaszat u pozwanego
wyrejestrowania z podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zestawienie okresow,
w ktérych zgtaszat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci przedstawia
uzasadnienie decyzji pozwanego z 16 marca 2009 r. W sprawie skarzgcy nie
twierdzit, ze nie podlegat ubezpieczeniem spotecznym w okresach, w ktérych nie
zgtaszat wyrejestrowania z podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zatem
orzeczenie w pkt 1 =zaskarzonego wyroku wychodzi rowniez poza zakres
zaskarzenia (apelacji). Skarzgcy zarzuca, iz wynikto to zapewne z btednego w tej

czesci ustalenia, ktére okresy sg sporne. Orzeczenie z pkt 1 zaskarzonego wyroku



nie moze by¢ uznane za orzeczenie na korzysc¢ skarzgcego, gdyz w ogole nie byto
w tym zakresie konieczne. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy moze
skarzy¢ te czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego, skoro orzeczono poza granicami
apelacji. Okresy wymienione w pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego nie zostaty
wskazane w apelacji jako sporne. Orzeczenie zawarte w pkt 1 zaskarzonego
wyroku zastato wiec wydane poza zakresem =zaskarzenia i z tej przyczyny
podlegato uchyleniu.

Wyrokiem kasatoryjnym nalezy objgC takze orzeczenie z pkt 2 zaskarzonego
wyroku. Skoro Sgd Apelacyjny za uprawniong przyjat norme, ze okresy przerwy w
dziatalnosci dtuzsze niz 30 dni mogty by¢ wytgczone z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to konsekwentnie powinien uwzgledni¢ rowniez okresy wskazane w
skardze: od 24 pazdziernika do 27 listopada 2006 r., od 10 lipca do 13 sierpnia
2007 r., od 25 pazdziernika do 27 listopada 2007 r. i od 29 kwietnia do 22 czerwca
2008 r. W przeciwnym razie zachodzi kolizja (sprzecznos¢) pomiedzy przyjetg
wyktadnig prawa i jego zastosowaniem do stanu faktycznego, czyli do okresow
dtuzszych niz 30 dni, traktowanych jako okresy nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Rozstrzygniecie
powinno byc¢ jednakie, gdyz z zaskarzonego wyroku nie wynika aby Sad réznicowat
argumentacje co do poszczegdlnych okreséw przerw dtuzszych niz 30 dni. Dalsze
zatem okresy, wskazane w skardze, nie powinny by¢é w nim pominiete. Sad
Najwyzszy nie ocenia zasadnosci przyjetej interpretacji, tj. ze skoro w nowej
regulacji, wynikajgcej z wprowadzenia instytucji zawieszenia dziatalnosci, okres
zawieszenia dtuzszy niz 30 dni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, to takg
samg norme nalezy stosowaé do stanéw faktycznych sprzed zmiany prawa, gdyz
skarge kasacyjng rozpoznaje sie tylko w granicach jej zarzutéw (art. 398™ § 1
k.p.c.). Jezeli Sad Apelacyjny takg norme ustalit, to nie mozna nie przyznaé
skarzgcemu racji, ze Sad nie uwzglednit wskazanych w skardze okreséw dtuzszych
niz 30 dni.

Jednak catkiem inaczej jest w odniesieniu do okreséw krétszych niz 30 dni,
tu z kolei Sad Apelacyjny przyjat, iz skoro wedtug nowej regulacji nie mozna
zawiesi¢ dziatalnosci na okres krotszy niz 30 dni, to taka norma ma réwniez

odpowiednie zastosowanie do okresow sprzed zmiany prawa (20 wrzesnia 2008),



stad apelacja (odwotanie) skarzgcego nie mogta by¢ uwzgledniona w odniesieniu
do tych okreséw. Rzecz jednak w tym, iz czym innym jest instytucja zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej i zwigzane z nig okresy niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym i czym innym jest poprzednia regulacja okreslajgca dotychczasowy
rezim podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci.
Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej jest nowg instytucjg, ktéra nie moze byc
stosowana do wczesniejszego okresu. Jest to instytucja prawa materialnego,
dokonujgca wytomu w zasadzie prowadzenia dziatalnosci w sposob ciggty i
odpowiednio ciggtosci ubezpieczenia spotecznego od rozpoczecia do zaprzestania
dziatalnosci. Innymi stowy dopiero od wejscia w zycie ustawy z 10 lipca 2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
ustaw przedsiebiorca moze okresowo zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci (art. 14a
ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Instytucije te
rownolegle uwzglednita ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowigc, ze obowigzkowy okres ubezpieczenia osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, to okres od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4). Jednak nowa regulacja nie
zmienia poprzedniej, dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z wyktadni (a contrario) art. 13
ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra nie zmienia poprzedniego prawa
materialnego, a pozwala umorzy¢ jedynie postepowania prowadzone przez ZUS w
sprawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ktore w dniu wejscia w zycie tej ustawy toczyty sie w
zwigzku ze zgloszeniem przez przedsigbiorce czasowego zaprzestania
wykonywania dziatalno$ci. Jednak przepisu tego nie stosuje sie, w sytuacji gdy
przedsiebiorca, ktory zgtosit czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, faktycznie jg wykonywat (art. 13 ust. 2 tej ustawy). Z samego
zawieszenia dziatalnosci nie wynika wiec bezwzgledne niepodleganie

ubezpieczeniom spotecznym, wszak zawieszenie dziatalnosci jest wadliwe, gdy



przedsiebiorca mimo to wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg i nie ma wowczas
znaczenia na jaki okres dziatalnos¢ zostanie zawieszona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235).

Przepis art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej okresla
tylko dtugos¢ okresu niewadliwego zawieszenia wykonywania dziatalnosci, a
ponadto jego regulacji nie stosuje sie do faktycznego nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie krotszym niz 1 miesigc, czyli nawet bez zgtoszenia
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. Z przepisu tego nie wynikajg tez zadne
reguty dowodowe, w szczegodlnosci, izby okres zawieszenia dziatalnosci krotszy niz
1 miesigc (lub 30 dni) w ogdle nie wymagat ustalen co do faktycznego jej
zaprzestania.

Wczesniej (czyli przed zmiang regulacji) mogly wystepowac okresy
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej krotsze niz 30 dni, ujmowane jako
przerwy czy nawet zawieszenie dziatalnosci, tgczone nawet z wyrejestrowaniem z
ubezpieczenia spotecznego — co Sgd Apelacyjny sam zauwazyt jako okreslong
.praktyke” znang réwniez pozwanemu. Obowigzek ubezpieczenia o0soby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynika jednak z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg same w sobie o
podleganiu  obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sad
Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z 19 marca
2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 15 marca 2007 r., | UK
300/06, LEX nr 338807; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 30
listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 11 stycznia 2005 r.,
| UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198). Generalnie ujmujgc okresy te miaty
rézne uzasadnienie i przyczyny, zawsze jednak znaczenie miato to czy byta
prowadzona dziatalnos¢, gdyz woéwczas nie mozna byto przyjaé, ze prowadzgcy
dziatalnos¢ nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego jest w tym zakresie niemate i oczywiscie za aktualne nalezy uznac
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stanowisko, ze nie kazde zgtoszenie przerwy uzasadniato przerwe w ubezpieczeniu
spotecznym. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje réwniez okresy faktycznego
przestoju w jej wykonywaniu, nawet z powodu braku ptynnosci finansowej czy
choroby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03,
M.P.Pr. -wkt. 2004 nr 7, poz. 16, LEX nr 79921; wyrok Sadu Najwyzszego z
16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168). Natomiast przerwy
w dziatalnosci mogg zwalniaC z ubezpieczenia (skladek) gdy sg nalezycie
usprawiedliwione i udokumentowane. Rézne sg przy tym rodzaje dziatalnosci, ktore
w niektérych okresach nie sg wykonywane. Mogly by¢ tez uznane za przerwy
okresy, w ktérych ubezpieczony z przyczyn obiektywnych dziatalnosci gospodarczej
nie moégt wykonywac (przyktadowo dtuzsza nieobecnos$é¢é z powodu wyjazdu za
granice lub choroby). Reasumujgc, chodzi wiec o to, ze okreslony obecnie w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej minimalny okres zawieszenia
dziatalnosci (30 dni) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla wyinterpretowania
normy obowigzujgcej w poprzednim okresie. Oczywiste jest, Ze wczesniej nie byto
mozliwe zawieszenie dziatalnosci gospodarczej i w przypadku sporu z pozwanym o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym znaczenie przesgdzajgce miato ustalenie
czy ubezpieczony nie zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci po jej rozpoczeciu, co
nie wykluczato faktycznych przerw w tej dziatalno$ci, jednak nie tych, ktére
Swiadczyly o instrumentalnym wykorzystywaniu prawa dla unikania sktadek, a wiec
mimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej wszak nie warunkowato
uzyskiwanie przychodu lub zysku w kazdym okresie. Innymi stowy chodzi o to, czy
ubezpieczony wczesniej nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej, a tu nie sg
wykluczone okresy krotsze niz 30 dni.

O ile z zaskarzonego wyroku wnika ustalenie, ze w okresach
wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych dtuzszych niz 30 dni skarzacy nie
prowadzit dziatalnosci (co wigze w ocenie prawa materialnego Sad Najwyzszy
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.), to takiego ustalenia nie ma co do okreséw krétszych
niz 30 dni. Same wiec przepisy wynikajgce z nowej regulacji nie mogty stanowié
podstawy prawnej odmowy wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego przed 20

wrzes$nia 2008 r. okresow krétszych niz 30 dni.
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Inng natomiast kwestig jest poszukiwanie podstawy prawnej dla tak krotkich
przerw w dziatalnosci gospodarczej jako niepodlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym w 6wczesnym stanie prawnym. Jak zasadnie zauwazyt Sgd Apelacyjny
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie bogate, jednak nie przyjmuje
jako kategorycznej tezy (normy), iz przerwy w dziatalnosci krotsze niz 30 dni
bezwzglednie nigdy nie powodowaty wytgczenia z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Natomiast co do kwestii dowodowych, to na tle poprzedniego stanu
prawnego (czyli przed obecng regulacjg wynikajacg z art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) uprawniona jest teza, iz w sprawie o podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej
przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na
ubezpieczonym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 9,
poz. 495).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



