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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

W kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 8 czerwca 2004 r.,
jego petnomocnik podnidst zarzuty naruszenia nastepujgcych przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, 1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez:
a/ pominiecie i brak oceny dowodu w postaci badan profilaktycznych wykonanych u
powoda na 3 miesigce przed zdarzeniem, ktére nie wykazaty jakichkolwiek
przeciwwskazan do pracy fizycznej, co pozostawato w sprzecznosci z ustaleniami
W zakresie przewlektej choroby wiencowej’, b/ pominiecie i brak oceny opinii
lekarza PZU S.A. stwierdzajgcego uszkodzenie serca bez zaistnienia samoistnej
choroby, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ,w zakresie przewlektej
choroby wiencowej”, 3/ nieusuniecie tych sprzecznosci w drodze dopuszczenia i

przeprowadzenia dowodu z opinii lekarza kardiologa, co ponadto naruszato art. 316



§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., 2/ art. 386 § 4 k.p.c. przez brak zwrdcenia
sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
postepowania dowodowego w oparciu o dowdd z opinii biegtego kardiologa, ktory
powinien wyjasnic, czy ,przezyty stres i lek mogty stanowi¢ przyczyne zewnetrzng
doznanego prze4z powoda zawatu serca”.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 ustawy wypadkowej przez przyjecie,
ze doznany zawat serca nie byt wypadkiem w drodze do pracy ze wzgledu ,na brak
zaistnienia przyczyny zewnetrznej”. W ocenie autora kasacji zaskarzone orzeczenie
oczywiscie naruszato prawo, poniewaz ,niewgtpliwie nie mozemy przyjac¢, iz mamy
do czynienia z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym, jak rowniez z prawidtowo
zastosowanym w sprawie prawem materialnym”.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i ewentualnie takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznaniu podlegata kasacja od wyroku Sgdu drugiej instancji wydanego w
dniu 8 czerwca 2004 r., a zatem zastosowanie miaty przepisy o kasacji. Jako
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji jej autor odwotat sie do wskazania
jej podstaw prawnych, co swietle ugruntowanego orzecznictwa dotyczgcego kasac;ji
(por. postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3,
poz. 52), stanowito jedynie pozor wskazania konstrukcyjnego wymagania nazwania
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania, poniewaz
odwotanie sie skarzgcego jedynie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez
wyraznego sformutowania takich okolicznosci (uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji) nie stanowito spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3933 § 1 pkt 3
k.p.c.

Natomiast twierdzenie skarzgcego, jakoby zaskarzone orzeczenie oczywiscie
naruszato prawo nie tylko nie wskazuje wprost jakie przepisy prawa miat w taki
kwalifikowany sposéb naruszy¢ Sad drugiej instancji, zwazywszy ponadto, ze
oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. byta rozumienia jako

taka (oczywista) pod warunkiem, jezeli kwalifikowane naruszenie polegatoby na



ewidentnej i widocznej bez zbednej analizy oraz bez wgtebiania sie w szczegoty
sprawy (,na pierwszy rzut oka”), sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAP 2002 nr 20, poz.
494). W rozpoznawanej sprawie podstawy do twierdzenia o tego rodzaju
kwalifilkowanym naruszeniu prawa, tj. od razu i na pierwszy oglad sprawy, nie
wystagpity, co wiecej Sad drugiej instancji trafnie wskazat i ocenit okolicznosci
zdarzenia, ktére zdecydowanie nie miaty charakteru nadzwyczajnego Ilub
nietypowego i przez to jednoznacznie wykluczaty mozliwos¢ przyjecia, jakoby
zaistniata zewnetrzna przyczyna zdarzenia wypadkowego w zwigzku z odbywaniem
przez skarzgcego drogi do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit w zgodzie z majgcymi
zastosowanie przy rozpoznawaniu kasacji art. 3937 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393
§ 1 pkt 3 k.p.c.



