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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2006 r.,

kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 marca 2002r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. odmowit przyznania ubezpieczonemu A. G. prawa do renty. Lekarz

orzecznik orzeczeniem z dnia 28 lutego 2002 r. uznat, ze jest on czesciowo



niezdolny do pracy od 19 listopada 2001 r., jednak podstawg odmownej decyzji byt
brak spetnienia przez wnioskodawce przestanki w postaci posiadania w 10-leciu
przed zgtoszeniem wniosku o rente wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Ubezpieczony posiadat jedynie 3 lata 6 miesiecy i 2 dni.
Stanowisko odmawiajgce przyznania wnioskodawcy prawa do renty organ rentowy
podtrzymat w kolejnych decyzjach i ostatecznie w decyzji z dnia 29 lipca 2002 r.
ustalit, ze ubezpieczony posiada 4 lata 8 miesiecy i 13 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2003 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony domagajgc sie jego zmiany i
przyznania mu renty. Wniost o zaliczenie okreséw pracy na podstawie umowy
zlecenia wykonywanej w latach 1992-1993 u S. R. Podniést réwniez, ze w
zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wskazano chorobe wspatistniejgcg od 26
kwietnia 2001 r., co dowodzi iz powstata ona w ciggu 18 miesiecy od zakonczenia
ubezpieczenia, skoro ostatnim okresem sktadkowym odwotujgcego byto pobieranie
zasitku dla bezrobotnych do 14 listopada 2000 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. uwzglednit apelacje i
przyznat wnioskodawcy prawo do statej renty. W ocenie Sadu istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy skarzgcego, a
w szczegolnosci, czy powstata ona w trakcie okresow skiadkowych i
niesktadkowych, tj. do 14 stycznia 2000 r., bgdz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tego okresu, tj. do 14 lipca 2001 r.

W postepowaniu sgdowym pierwszoinstancyjnym zgromadzono dowody z
opinii biegtych lekarzy sagdowych z zakresu kardiologii i laryngologii, potwierdzajgce
wczesniejszg date powstania niezdolnosci do pracy anizeli zostata przyjeta przez
lekarza orzecznika. Pierwszy z wymienionych biegtych uznat, Ze istnieje ona od 1
stycznia 1998 r., a drugi przyjat, ze istniata ona juz w lutym 2001 r. Obaj przyjeli, ze
niezdolnos¢ ma charakter trwaty. Sgd Apelacyjny wnioski zawarte w opiniach
bieglych sadowych postanowit uwzglednic. W konsekwencji powyzszego Sad
przyjat, ze niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie 18 miesiecy od ustania

ostatniego okresu sktadkowego, tj. do 14 lipca 2001 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego



skarzgcy spetniat réwniez ostatni z niezbednych warunkoéw do przyznania mu renty,
a mianowicie posiadat wymagang ilos¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych,
bowiem nalezato do nich doliczy¢ réwniez okresy zatrudnienia skarzgcego w
Zaktadzie Betoniarsko-Posadzkarskim S. R. Sad uznat, ze swiadczona tam praca
wnioskodawcy zawierata typowe elementy umowy o prace. Caty wiec ten okres
powinien byt zosta¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sporny okres wynosit tgcznie 140 dni (4 miesigce i 20 dni) i po
doliczeniu do uwzglednionych juz przez organ rentowy okreséw dato tgcznie
wymagane 5 lat. Tym samym ubezpieczony spetniat wszystkie warunki okreslone w
art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny
przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state
poczynajgc od 1 listopada 2001 r. (ij. od miesigca, w ktorym ztozyt on wniosek o
przyznanie tego $wiadczenia).

Organ rentowy w kasacji podnidst naruszenie przepisébw prawa
materialnego tj. art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy poprzez
btedng ich interpretacje niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz
oczywiste naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 241 k.p.c. majgce
istotny wptyw na wynik postepowania oraz btedng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego a w szczegolnosci poprzez btedne ustalenie, ze pomiedzy
ubezpieczonym a pracodawcg nawigzat sie stosunek pracy a nie umowa cywilno-

prawna zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacji nie mozna uznac za uzasadniong. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit igcznie
nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy; 3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych



mowa w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.
Bezsporng okolicznoscig w niniejszej sprawie jest to, ze niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy ma charakter trwaty i powstata ona w okresie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu sktadkowego, tj. do 14 lipca 2001 r. Organ rentowych co do tych
okolicznosci nie zgtaszat w kasacji zarzutdéw, tak wiec wyzej wymienione wnioski
zawarte w opiniach biegtych sgdowych nie sg obecnie przedmiotem sporu. Sporng
kwestig jest okolicznos¢ spetnienia, bgdz nie spetnienia - przestanki z art. 57 ust. 1
pkt 2 powotanej ustawy. Istotg niniejszej sprawy jest ustalenie charakteru prawnego
Swiadczonej pracy przez wnioskodawce na podstawie umoéw zlecenia, bowiem od
jego ustalenia (czy jest to faktycznie umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna —
Zlecania) uzaleznione jest spetnienie wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Dokonujgc oceny prawnej zawartych umow, Sad Apelacyjny
zanegowat tres¢ tych umow jako uméw zlecenia. Stanowisko w tym przedmiocie
Sad Apelacyjny wyprowadzit stad, iz treS¢ umow nie odpowiada ich nazwie.
Stusznie Sagd Apelacyjny zarzucit Sadowi Okregowemu, ze oceniajgc zawarte
umowy jako umowy zlecenia nie ustosunkowat sie do tego, czy umowy te zawierajg
istotne elementy takiej umowy. Wykazanie przez Sad Apelacyjny, ze zawarte
umowy nie zawierajg istotnych elementéw umowy zlecenia, upowazniato Sad - z
uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy - do wniosku, ze w istocie byty to umowy o
prace oraz ze okreslono je jako umowy zlecenia po to, miedzy innymi, aby unikng¢
ptacenia od wyptaconego wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow. W sytuaciji, gdy przedmiotowe umowy nie byty ani umowami o dzieto,
ani umowami zlecenia, zasadna jest ocena Sadu Apelacyjnego, iz w istocie byty
one umowami O prace, a nazwanie ich umowami zlecenia byto spowodowane
obejsciem przepisow o obowigzku optacania od tych kwot sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw. Taki stan rzeczy potwierdzatyby deklaracje podatkowe
(PIT-11) sktadane przez pracodawce do urzedu skarbowego w terminie
miesiecznym. Wynika z nich, ze ubezpieczony pracowat na podstawie umowy
Zlecenia, lecz z zaswiadczen tych wynika, ze za okres 10 dni maja 1993 r.
wnioskodawca otrzymat wynagrodzenie w kwocie 280.000 zt, za okres 28 dni
czerwca 1993r. umoéwiono sie na kwote 471.000 zt, za 26 dni lipca 1993 r. otrzymat

760.000 zt, za 25 dni sierpnia 1993 r. wynagrodzenie jego stanowito 560.000 zt.



Swiadczy¢ to moze o duzej tolerancji, z jakg zaktad pracy podchodzit do formy
zatrudniania, wynagradzania osob wykonujgcych na jego rzecz odpfatnie takie
czynnosci jak wnioskodawca, zwazywszy na charakter wykonywanej pracy przez
ubezpieczonego jako robotnika budowlanego oraz fakt, iz w budownictwie stawki
dzienne za prace remontowo — budowlane sg precyzyjnie okreslone i nieznacznie
zroznicowane w zaleznosci od wykonywanej pracy remontowo — budowlanej.
Dlatego jest mato prawdopodobne, aby stawka dzienna w maju wynosita 28.000 zt,
w czerwcu 16.821 zt, w lipcu 29.230 zt, w sierpniu 22.400 zt. W tej sytuacji trudno
da¢ wiare, ze umowy (nazwane zleceniami) zawierano na okresy zamkniete,
uzalezniane od zamowien. Dlatego Sad Najwyzszy nie dopatruje sie, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow z zeznan wnioskodawcy, w
przedmiocie wykonywania pracy przez wszystkie dni wyzej wymienionych miesiecy,
byta wadliwa i w Zzadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolng. Jezeli bowiem z
zebranego materiatu dowodowego sgd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy,
polegajagcy w ocenie organu rentowego na tym, ze w spornym okresie
przypadajgcym na lata 1992 — 1993 obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
objete byly osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia trwajgcej powyzej 30 dni. W tym stanie faktycznym nie jest zasadne
uznanie braku podstaw prawnych do obcigzenia pracodawcy ubezpieczonego
obowigzkiem zaptaty sktadek za ubezpieczonego, skoro w postepowaniu sgdowym
ustalono, iz umowa zlecenia faktycznie byta umowg o $wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy. Ponadto nierzetelne wypetnianie obowigzkéw pracodawcy w
przedmiocie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionego
pracownika nie moze wywotywac¢ ujemnych konsekwencji dla tego ostatniego.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej przez pracodawce bylo spowodowane miedzy
innymi mozliwoscig obejscia dwczesnych przepisbw o obowigzku optacania od

umow zlecenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow. Organ rentowy



moze kwestionowa¢ rodzaj tgczgcej strony umowy i powinien z tego prawa
skorzystaC w niniejszej sprawie, skoro Sad drugiej instancji na podstawie materiatu
dowodowego zebranego (wylgcznie) w postepowaniu administracyjnym (akta ZUS)
ustalit, iz przedsiebiorca S. R. przyjgt do pracy ubezpieczonego na podstawie
umowy zlecenia ze wzgledu na mozliwos¢ obejscia obowigzku optacania sktadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



