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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: M. A.i innych, o wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2012rr.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2010 r., zmieniong decyzjg z dnia 21
pazdziernika 2010 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. dokonat

przypisu skfadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 154.410,83 z, na



ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 38.895,64 z, na Fundusz Pracy w kwocie
12.228,13 zt oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 499,10 zt od ptatnika - Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji, Spotki z
0.0. W R. za kwiecien i grudzien 2007 r., marzec i grudzien 2008 r., kwiecien i
grudzien 2009 r. oraz kwiecien 2010 r. Skfadki zostaty wyliczone od wartosci
przekazanych pracownikom z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy bondéw
towarowych sfinansowanych z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, ze
wzgledu na niezastosowanie przy ich przyznaniu kryterium socjalnego.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G., zmienit te decyzje, obnizajgc wysokos¢ naleznych
sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych do kwoty 13.484,81 zt, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego do kwoty 2.852,59 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do kwoty 978,69 zi, a w pozostate;
czesci odwotanie oddalit. Przyjat, ze zgodnie z § 3 regulaminu zakfadowego
funduszu $wiadczen socjalnych Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji, Spotka
z 0.0. W R., przyznawanie ulgowych swiadczeh oraz wysoko$¢ doptat z funduszu
uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
tymczasem czionkowie komisji socjalnej przy przydziale bondéw i paczek
Swigtecznych dokonali podziatu pracownikow na grupy ze wzgledu na osiggane w
zaktadzie zarobki, tj. cztonkdéw zarzgdu, kierownikdw poszczegolnych dziatdw i
komorek organizacyjnych i prokurentow oraz pozostatych pracownikéw. Z ustalen
Sadu wynika, ze przy przyznawaniu bondw i paczek pracodawca nie Zzgdat
oswiadczen o kwocie dochodu na jednego czionka rodziny pracownika, gdyz
prowadzit i aktualizowat bazy danych o dofinansowaniu wypoczynku swojego i
dzieci co najmniej raz na dwa lata. Sgd uznat za niezgodne z regulaminem
przyznanie bonéw o jednakowej wartosci 100 zt w kwietniu 2007 r. oraz w
odniesieniu do bonéw wydanych w grudniu 2007, 2008 i 2009 r. niektérym
pracownikom nowo przyjetym. Odmiennie ocenit Swiadczenia, ktore komisja
przyznata w najwyzszej wysokosci pracownikom wielodzietnym i tym, w ktérych
rodzinach sg osoby niepetnosprawne, wydzielonym do czwartej grupy
uprawnionych, jednako traktujgc pozostate wypadki swiadczeh. W ocenie Sadu, nie

byto podstaw do stwierdzenia, ze ptatnik nie zastosowat kryterium socjalnego w



przypadkach, w ktorych przyznat bony i paczki o rdznej wartosci grupom
pracownikéw wyodrebnionym jako cztonkowie zarzadu, kierownicy i prokurenci oraz
pozostali. Podziat na te grupy wigzat sie z wysokoscig uzyskiwanego dochodu u
pracodawcy, a w ramach poszczegdlnych grup pracownicy osiggali zarobki o
zblizonej wysokosci. Ze wzgledu na powszechnos¢ tego swiadczenia oraz
niewysokg wartos¢ bondw przypadajgcych dla jednego pracownika, wystarczajgce
do spetnienia warunku uzaleznienia wysokosci tych swiadczen od sytuacii
materialnej pracownika byto uwzglednienie dochodéw uzyskiwanych wytgcznie w
spotce.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punktach 1 i 3, oddalajgc odwofanie. Przejat ustalenia
faktyczne tego Sadu, uznat, ze zastosowat odpowiednie przepisy, jednak nie
podzielit oceny zebranego materiatu i wnioskéw koncowych. Stwierdzit, Ze ptatnik
nie zastosowat § 3 regulaminu zaktadowego funduszu s$wiadczen socjalnych,
uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych s$wiadczen oraz wysokos¢ doptat z
Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej.
Odpowiadato temu tylko dodatkowe wprowadzenie kategorii pracownikéw
wielodzietnych i posiadajgcych na utrzymaniu osoby niepetnosprawne, lecz nie
uzaleznienie wartosci bonéw przyznanych pracownikowi od jego przynaleznosci do
grupy zarobkowej ani wyodrebnionej grupy osob zatrudnionych w danym roku
kalendarzowym. W konsekwencji wartos¢ swiadczen nie moze by¢ wylgczona z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Skarga kasacyjna ptatnika, dotyczgca wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
obejmujgcej oddalenie odwotania, zawierata wniosek o jego uchylenie w tej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego. Zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie - art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.), polegajgcg na przyjeciu, ze
podziat wszystkich pracownikow na grupy w celu zréznicowania swiadczeh z

funduszu w postaci bonéw towarowych i paczek $wigtecznych w oparciu o poziom



dochodow wtasciwy dla okreslonej kategorii stanowisk, liczbe dzieci na utrzymaniu
oraz wystepowanie niepetnosprawnosci, nie stanowi przyznania swiadczenia
wedtug kryterium socjalnego, oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych polegajgcg na przyjeciu, ze kryterium socjalne dotyczy
wszystkich swiadczen i ustug z funduszu $wiadczeh socjalnych, w tym takze
Swiadczen o charakterze powszechnym i nieulgowym, takich jak np. paczki i bony
towarowe z okazji sSwigt. Skarzacy zarzucit przyjecie zwezajgcej wyktadni § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) w zwigzku z
art. 84 i 217 Konstytucji RP przez przyjecie, ze w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzgledniane sg tylko te sSwiadczenia
finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, ktére zostaty przyznane
z zachowaniem kryterium socjalnego. Taka wykfadnia — w jego ocenie — prowadzi
do nieuzasadnionego rozszerzenia podstawy wymiaru obcigzen publicznych,
skutkujgcego niezgodnym z art. 84 Konstytucji natozeniem na podmioty prywatne
ciezaréw publicznych nie znajdujgcych podstawy w przepisach ustawowych i
doprecyzowujgcych je przepisach rozporzgdzen. Podnidst, ze nigdy nie przyznano
bondw i paczek wszystkim grupom pracownikéw w jednakowej wysoko$ci, a ta byta
zroznicowania i zmienna w poszczegodlnych latach, w zaleznosci od kondyciji
finansowej przedsiebiorstwa i zasobéw jakimi dysponowat fundusz. Swiadczenia te
miaty charakter powszechny; przyznawane byty wszystkim pracownikom, a w celu
uzaleznienia ich wysokosci od sytuacji osoby uprawnionej wszyscy uprawnieni byl
dzieleni na grupy przez komisje do spraw socjalnych, ktora kierowata sie kryterium
socjalnym. Wyodrebnienie 4 - 5 grup pracownikéw nastepowato ze wzgledu na
wysokos¢ dochodu pracownika w zaktadzie, liczbe dzieci, niepetnosprawnos¢, a
czasem takze ze wzgledu na staz pracy. Zdaniem skarzgcego, sposob rozumienia
kryterium socjalnego jako zaleznosci od dochodu przypadajgcego na czionka
rodziny, a nie dochodu pracownika u danego pracodawcy, nie ma potwierdzenia w
brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Podkreslit, ze o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego do

Swiadczen moze decydowaé bardzo wiele zmiennych, a uwzglednienie ich



wszystkich przez pracodawce jest niemozliwe ze wzgledu na ogromne bogactwo
réznych przypadkow i sytuacji, ktore przynosi zycie.

Dobér stosownych kryteriow przyznawania Swiadczen socjalnych powinien
by¢ adekwatny do ich rodzaju i proporcjonalny do jego istotnosci (mierzonej
wartoscig $wiadczenia) i celu. Swiadczenie z funduszu w postaci bonéw i paczek
Swigtecznych ma charakter powszechny i nie ma znaczacej wartosci, wiec do jego
przyznawania mozna byto zastosowac kryteria oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej uprawnionych osob mniej rygorystyczne niz w przypadku innych
Swiadczen socjalnych.

W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny nie ocenit charakteru $wiadczen z
zaktadowego funduszu socjalnego przyznawanych w formie bonow i paczek
Swigtecznych z punktu widzenia ich ulgowego lub nieulgowego charakteru. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., || PK 74/08, Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie wszystkie Swiadczenia finansowane z funduszu majg charakter
ulgowy, a obowigzek stosowania kryterium socjalnego dotyczy wytgcznie tych
Swiadczen i ustug, ktére nalezg do kategorii $wiadczen i ustug ulgowych, a do
pozostatych swiadczen i ustug kryterium socjalne moze by¢ stosowane jedynie
fakultatywnie. Btednie zatem przyjal, ze z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wytgczone sg jedynie $wiadczenia przyznawane z
zachowaniem kryterium socjalnego. Oznacza to w praktyce, ze np. Swiadczenia w
postaci imprez integracyjnych (do ktérych zgodnie z powotanym orzeczeniem nie
stosuje sie kryterium socjalnego) w kazdym przypadku objete bylyby obowigzkiem
odprowadzenia przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zasada ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktorg —
zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — stanowi



przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy jako przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Stosownie do art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), przychdd, ktérego zrodiem jest stosunek
pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i swiadczen, a w szczegdlnosci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychodow, ktére —
na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
— okresla w drodze rozporzgdzenia minister wiasciwy do spraw zaopatrzenia
spotecznego. W czasie objetym zaskarzong decyzjg obowigzywato rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w brzmieniu nadanym od dnia 30 stycznia 2004 r. (Dz.U z 2004 r. Nr 14, poz. 124),
odnoszgcym sie do sktadek naleznych za okres po dniu 1 stycznia 2004 r.,
wytgczajgce w § 2 ust. 1 pkt 19 z podstawy wymiaru skladek sSwiadczenia
finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.),
pracodawcy tworzg zaktadowe fundusze $wiadczeh socjalnych przeznaczone na
finansowanie dziatalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do
korzystania z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz
na tworzenie zaktadowych Ztobkéw, klubdéw dzieciecych, przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego. Finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania z funduszu polega na

Swiadczeniu przez pracodawcoéw ustug na rzecz roznych form wypoczynku,



dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
ztobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie,
w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie
pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowag (art. 2 pkt 1
ustawy). Nie kazde Swiadczenie wydatkowane z funduszu Swiadczen socjalnych
jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dziatalnosci socjalnej mozna
wydzieli¢ takg, ktora nie stanowi przysporzenia majgtkowego na rzecz pracownika,
nadajgcego sie do obcigzenia daning publiczng. Dotyczy to imprez integracyjnych,
akcji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. O tego rodzaju
dziatalnosci socjalnej Sad Najwyzszy rozstrzygat w powotanym w skardze
kasacyjnej wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 88).

Wylgczenie niektérych przychodéw z osktadkowania wynika z zastosowania
prawidtowych kryteridw ich przyznania, wiec przytoczenie omawianych przepisow
miato na celu wykazanie, ze — wedlug ich brzmienia — chodzi o s$rodki
przeznaczone na cele socjalne w ramach zakfadowego funduszu Swiadczen
socjalnych. Swiadczenia otrzymane przez pracownika w zwigzku z finansowaniem
dziatalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
okreslone zostaly jako Swiadczenia pieniezne oraz rzeczowe. Bony, talony i inne
znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi nie sg sSwiadczeniami
rzeczowymi wolnymi od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy).
Swiadczenia takie nie moga byé inaczej kwalifikowane jako przychéd podlegajgcy
sktadce na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W ustawie o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, w art. 8 ust. 1 i 2 postanowiono, ze
zasady przeznaczania $rodkow funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje
dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, przy czym zasady i
warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu, zobowigzany
jest okredlic z uwzglednieniem wust. 1 tego przepisu, stanowigcego, ze
przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu

uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do



korzystania z Funduszu. Tylko bony towarowe przyznawane z okazji swigt Bozego
Narodzenia i Wielkanocy, sfinansowane z zaktadowego funduszu s$wiadczen
socjalnych, przyznawane wedtug takich kryteriow majg charakter swiadczen
przeznaczonych na cele socjalne, ktére nie podlegajg sktadce ubezpieczeniowe.
Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych nie jest przeznaczony wytgcznie
dla pracownikow pozostajgcych w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej. Krag podmiotéw uprawnionych w zasadzie jest wiekszy od o0so6b
zatrudnionych; obejmuje emerytdw, rencistdw i inne osoby, ktore okresla
pracodawca. Poszczegolne Swiadczenia przyznawane mogg by¢ im wszystkim
wedtug réznych kryteriow, tyle ze o niezaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne decyduje socjalny charakter
tych Swiadczeh wyrazajgcy sie zroznicowaniem ich wartosci w zaleznosci od
sytuacji majgtkowej, rodzinnej i finansowej. Powotywanie sie na powszechnosc
Swiadczen jest logicznie niespodjne z podziatem pracownikdw na uprawnione grupy.
Trafnie w tym zakresie Sad Apelacyjny uznat, ze podziat uprawnionych do
spornych swiadczen wedtug wysokosci wynagrodzen uzyskiwanych tylko u ptatnika
nie uwzglednia socjalnego charakteru przyznawanych im swiadczen. Oczywiste
jest, ze zarobki osiggane w spoétce, szeregujgce pracownikow ze wzgledu na
zajmowane stanowisko, sg tylko jednym z elementéw oceny ich sytuacji socjalnej.
Wiasciwym odzwierciedleniem sytuacji majgtkowej, rodzinnej i finansowej — i
skarzgcy nietrafnie to kwestionuje — jest wysokos¢ dochodu przypadajgcego na
cztonka jego rodziny. Ta wartos¢ uwzglednia liczbe pozostajgcych na jego
utrzymaniu oséb, uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych Zzrédet,
wysokos¢ przychodow osigganych przez pozostatych cztonkéw rodziny, a wiec
konkretng jego i jego rodziny sytuacje zyciowg. Dodatkowo moze byé przyjete
kryterium obrazujgce szczegdlne wypadki niedostatku lub innych szczegdlnych
okolicznosci wymagajgcych pomocy socjalnej. Podobne do tego kryterium
zastosowane przez komisje socjalng przy podziale bonow jedynie w odniesieniu do
grupy pracownikdw wielodzietnych i majgcych na utrzymaniu osoby
niepetnosprawne i $wiadczenia przyznane osobom je spetniajgcym zostaty

wylgczone z podstawy wymiaru sktadek.



Wynik wyktadni uzytego w tekscie przepisu pojecia ,Swiadczenia
finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczeh socjalnych” odpowiada brzmieniu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Stwierdzenie skarzgcego, ze nigdy
nie przyznano bondéw i paczek wszystkim grupom pracownikéw jednakowej
wartoéci nie jest wystarczajgce do wypetnienia tego pojecia. Zrdéznicowanie
Swiadczen musi odzwierciedlaé rzeczywistg sytuacje zyciowg uprawnionego
pracownika, a o ich socjalnym charakterze nie swiadczy wysokos¢, lecz kryteria
przyznawania.

W orzecznictwie utrwalony jest nietrafnie zwalczany przez skarzgcego
poglad, ze z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wytgczone sg
jedynie $wiadczenia przyznawane z zachowaniem Kkryterium socjalnego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 99; z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331; z
dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego
2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK
121/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133 i z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | UK 74/13,
niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"
k.p.c.).



