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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy Wydziat
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 16 lipca 2010 r., ktérg odmdéwiono wnioskodawcy

prawa do swiadczenia przedemerytalnego.



Sad Okregowy powotat sie na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) i wskazat, ze
K. S. (urodzony 4 kwietnia 1952 r.) z wnioskiem o sSwiadczenie przedemerytalne
wystapit w dniu 20 lipca 2009 r., udowodnit 40 lat i 2 dni okresow uprawniajgcych
do emerytury. Wnioskodawca ostatnio pozostawat w zatrudnieniu na terytorium
Islandii, na podstawie umowy o prace od dnia 10 wrzesnia 2005 r. do dnia 30
listopada 2008 r., ktéra zostata rozwigzana z przyczyn dotyczacych zaktadu.
Islandzka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita okres ubezpieczenia od dnia 11
listopada 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze stanowisko wnioskodawcy zgodnie, z ktorym
jego roszczenie powinno byC¢ rozpatrywane w oparciu o postanowienia
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UEL z dnia 30 kwietnia 2004 r.), nie zastugiwato na uwzglednienie. W
sprawie tej majg bowiem zastosowanie regulacje zawarte w rozporzgdzeniu Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspodlnocie (Dz.U.UE L z dnia 5 lipca 1971 r.). Sad Okregowy podkreslit, ze
wprawdzie zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004, swiadczenia przedemerytalne zostaly objete regulacjg
wspoélnotowg, to art. 90 ust. 1 lit. c) tego rozporzagdzenia stanowi, ze
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 pozostaje nadal w mocy i wywotuje skutki
prawne do celow stosowania przepisow Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, Umowy zawartej pomiedzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg i
jej Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarska, z
drugiej w sprawie swobodnego przeptywu o0sOb oraz innych porozumien
zawierajgcych odniesienia do rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 dopoki
porozumienia te nie zostang zmienione w Swietle przepisow niniejszego
rozporzadzenia. Dlatego regulacja zawarta w wyzej wymienionym art. 90 ust. 1 lit.
c) wskazuje, ze zgtoszone przez wnioskodawce roszczenie powinno byc¢

rozpatrywane w oparciu o dotychczasowy art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady



(EWG) nr 1408/71. Z kolei z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze
Swiadczenie przedemerytalne nie podlega koordynacji wspodlnotowej. Sad
Okregowy stwierdzit, ze stosowanie wspolnotowej zasady uznawania $wiadczenh
objetych ochrong nie ma zastosowania do swiadczen przedemerytalnych, co
oznacza brak mozliwosci zrownania rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
przez pracodawce zagranicznego z przyczyn ekonomicznych w rozumieniu
przepisow prawnych panstwa cztonkowskiego UE, EOG i Szwajcarii, z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce polskiego, z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow prawa polskiego.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy i odstgpit od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze spor sprowadzat sie do oceny spetnienia
przestanki prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, dotyczgcej rozwigzania
stosunku pracy wnioskodawcy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, na tle
regulacji wspolnotowych. Wnioskodawca zostat bowiem zwolniony z pracy przez
pracodawce islandzkiego z przyczyn ekonomicznych w rozumieniu przepiséw
prawnych lIslandii, gdzie pracowat na podstawie umowy o prace od dnia 10
wrzesnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
ocena powyzszej przestanki prawa do swiadczenia przedemerytalnego nie podlega
koordynacji wspolnotowej, dlatego ze to Swiadczenie nie zostato wymienione we
wiasciwym w niniejszej sprawie i wigzgcym rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE L z dnia 5 lipca 1971 r.). Z kolei rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L z dnia 7
czerwca 2004 r.), ktére weszto w zycie dnia 1 maja 2010 r. pozwala juz na oceng i
koordynacje przestanek prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w Polsce na

gruncie prawa innych panstw Unii Europejskiej, do ktorej Islandia nie nalezy. Z kolei



przepisy przejsciowe zawarte w tytule VI tego rozporzadzenia Scisle okreslajg w
stosunku do jakich panstw spoza Unii Europejskiej ma zastosowanie poprzedni akt
prawny. W szczegdlnosci art. 90 ust. 1 lit. ¢) wskazuje, ze rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 pozostaje w mocy i wywotuje skutki prawne do celéw stosowania
przepisow: Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i Umowy
zawarte] pomiedzy Europejskga Wspolnotg Gospodarczg i jej Panstwami
Czionkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarska, z drugiej w sprawie
swobodnego przeptywu 0s6b oraz innych porozumienh zawierajgcych odniesienia do
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 dopdki porozumienia te nie zostang zmienione w
Swietle przepisdw niniejszego rozporzgdzenia. Wbrew stanowisku apelujgcego
wspomniany art. 90 ust. 1 lit. ¢) odnosi sie nie tylko do porozumien i umoéw
zawartych pomiedzy Europejskg Wspodlnotg Gospodarczg i jej Panstwami
Czlonkowskimi a Konfederacjag Szwajcarska. Niezaleznie bowiem od tego,
wymienia on Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, do ktorego
nalezy Republika Islandii, w ktorej pracowat wnioskodawca. Porozumienie o
Europejskim Obszarze Gospodarczym zostano bowiem zatwierdzone na mocy
decyzji Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r. miedzy innymi przez Islandie
(Dz.U.UE.L. 94.1.1, Dz.U.UE - sp. 11-19-146), a weszto w zycie dnia 1 maja 1995 r.
(Dz.U.UE.L. 94.1.3 i Dz.U.UE - sp. 11-52-3). Islandia nadal jest czionkiem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego z perspektywg wejscia do Unii Europejskiej
w 2012 r., w zaleznosci od wynikow referendum obywatelskiego w tym panstwie.
Sad Apelacyjny podkreslit, Zze Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym nie zostaty zmienione w $wietle rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Przepis art. 29
lit. a) Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym wprawdzie
gwarantuje, w ramach swobodnego przeptywu pracownikéw i oséb pracujgcych na
wlasny rachunek, w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, stosownie do
postanowien zatgcznika VI, pracownikom oraz uprawnionym osobom od nich
zaleznym, zaliczenie  wszystkich  okresdbw  uwzglednianych w  prawie
poszczegdblnych panstw, w celu nabycia i zachowania prawa do swiadczenia oraz
naliczenia wysokosci $wiadczenia, jednakze nie dotyczy to ustalania prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego. Nie jest ono bowiem wymienione w art. 5 (10)



rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U.UEL z dnia 5 lipca 1971 r.), zgodnie
ktorym rozporzadzenie to jest stosowane do wszystkich ustawodawstw
odnoszgcych sie do dziatbw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:
Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa; swiadczen z tytutu inwalidztwa, tgcznie
ze $wiadczeniami stuzgcymi zachowaniu albo zwiekszeniu zdolnosci do
zarobkowania; emerytur; swiadczen dla oséb pozostatych przy zyciu; $wiadczen z
tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej; swiadczeh z tytutu Smierci;
zasitkdbw dla bezrobotnych oraz swiadczen rodzinnych. Jak wynika z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (C- 396/05, Doris Habelt,
Martha Mdoser i Peter Wachter v. Deutsche Rentenversicherung Bund, orzeczenie
wstepne, Lex nr 354385) swiadczenie mozna uznaC za Swiadczenie z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o
sytuacje okreslong prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie
wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71. Z kolei w wyroku z dnia 27
marca 1985 r. Trybunat stwierdzit, Ze réznica pomiedzy Swiadczeniami, ktore sg
wytgczone z zakresu stosowania rozporzgdzenia nr 1408/71, a Swiadczeniami,
ktére w ten zakres wchodzg, opiera sie w catosci na czynnikach zwigzanych z
poszczegblnym swiadczeniem, zwtaszcza na celu Swiadczenia oraz na warunkach
jego przyznania, a nie na tym, czy legislacja krajowa okresla takie $wiadczenie jako
Swiadczenie z zakresu zabezpieczenia spotecznego, czy nie. Azeby dana legislacja
mogta wejs¢ w ramy zabezpieczenia spotecznego objetego rozporzgdzeniem nr
1408/71, musi ona przynajmniej spetnia¢, w szczegolnosci, warunek w postaci
zabezpieczania jednego z ryzyk okreslonych w art. 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia.
Stad wynika, ze katalog ryzyk zawarty w tym ustepie jest zamkniety i ze skutkiem
tego dziedzina zabezpieczenia spotecznego nie wymieniona w tymze katalogu nie
wchodzi do tej grupy, nawet jezeli przyznaje jednostkom prawnie okreslong pozycje
uprawniajgcg je do $wiadczen (122/84, Kenneth Scrivner i Carol Cole v. Centre

public d'aide sociale de Chastre, orzeczenie wstepne, Lex nr 130620). Zdaniem



Sadu Apelacyjnego $wiadczenie przedemerytalne nie zostato wymienione w art. 4
(10) ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71, zatem w niniejszej sprawie w ramach
rozwazan prawa do tego swiadczenia nie mozna byto skoordynowac przestanki
zwolnienia z pracy wnioskodawcy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2005 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252) z jego zwolnieniem przez
pracodawce islandzkiego z przyczyn ekonomicznych na tle ustawodawstwa
islandzkiego. Stgd prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na mocy ustawy z
dnia 30 kwietnia 2005 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., nr
120, poz. 1252) nie przystugiwato wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt punkt |
powyzszego wyroku, zarzucajgc oczywiste naruszenie prawa materialnego — to jest
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 z p6zniejszymi zmianami) w zwigzku z
art. 90 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE z 30 kwietnia 2004 r., L 166/1) przez przyjecie, ze
koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu rozporzgdzenia
883/04 nie obejmuje swiadczen przedemerytalnych w szczegdlnosci przyczyn
rozwigzania umow o prace majgcych znaczenie dla uzyskania uprawnien do tych
Swiadczen wedtug powotanej ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzita potrzeba
wyktadni rozporzgdzenia nr 883/2004 w zakresie ,stosowania go przy

Swiadczeniach spotecznych (Swiadczenia przedemerytalne)”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;



w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosé
postepowania. Ujecie podstaw kasacyjnych w art. 398° k.p.c. ma charakter
abstrakcyjny, totez w kazdej sprawie muszg by¢é one przez wnoszgcego skarge
kasacjg scisle skonkretyzowane przez wskazanie, ktore przepisy - oznaczone
numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostaty naruszone, na czym to
naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114). Sad Najwyzszy - dziatajgc jako sgd kasacyjny - nie moze
bowiem wyreczac¢ stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski (art. 87* § 1 k.p.c.), postawit skardze
kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne; ws$réd tych wymagan jest
prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie (por. postanowienie Sgd
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
39). Podobnie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., I
CSK 18/09 (LEX nr 519335). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwania w
tresci skargi kasacyjnej wiasciwego przepisu prawa, ktérego naruszenie zarzuca jej
autor. Wiasciwe skonstruowanie podstaw kasacyjnych nalezy do profesjonalnego
petnomocnika strony, a Sad Najwyzszy, bedac zwigzany tymi podstawami nie
moze poza nie wykraczac (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2009 r., Il
PK 230/08, LEX nr 503201; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2008 r., Il PK 165/07, LEX nr 448851).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz. 1252 z pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 90 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE z 30 kwietnia 2004 r., L 166/1). Ponadto w ocenie skarzgcego w
sprawie zachodzita potrzeba wyktadni rozporzgdzenia nr 883/2004 w zakresie

,Stosowania do przy swiadczeniach spotecznych (Swiadczenia przedemerytalne)”.



Zakres powyzszych zarzutow powoduje, ze konieczne jest wyjasnienie, iz na
mocy postanowien Traktatu akcesyjnego Polska stata sie z dniem 1 maja 2004 r.
cztonkiem Unii Europejskiej i strong Traktatow stanowigcych podstawe Unii. W
zwigzku z czionkostwem Polski w Unii Europejskiej dokonywana przez sady
kontrola stosowania prawa obejmuje réwniez kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem wspolnotowym, ktére od dnia 1 maja 2004 r. stato sie czescig
obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego, w tym takze z aktami normatywnymi
wydawanymi przez organy Unii Europejskiej w randze rozporzadzen.

Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg w art. 10 nakfada na panstwa
cztonkowskie — w tym na funkcjonujgce w nich organy wymiaru sprawiedliwosci —
obowigzek podejmowania wszelkich dziatan w celu zapewnienia realizacji
zobowigzan wynikajgcych z Traktatu i postanowien wspdolnotowego prawa
pochodnego o skutku bezposrednim. Obowigzkiem sagdu krajowego jest
zapewnienie srodkow umozliwiajgcych dochodzenie przed nim praw przyznanych
przez prawo wspolnotowe.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut jakoby Sad drugiej instancji przyjat,
ze koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w  rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/04 nie obejmuje Swiadczen przedemerytalnych jest
niezrozumiaty i btedny, gdyz Sady obu instancji takiej konstatacji nie poczynity, lecz
wyjasnity, ze rozpoznanie wniosku ubezpieczonego musiato nastgpi¢ na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Dnia 29 kwietnia 2004 r. uchwalono rozporzadzenie nr 883/2004
(Parlamentu Europejskiego 1 Rady) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. Nr 166, poz. 1), ktére weszto w zycie z
dniem 1 maja 2010 r. W pkt 33 rozporzgdzenia przyjeto, ze niezbedne jest ujecie w
zakresie niniejszego rozporzgdzenia ustawowych systemow przedemerytalnych i
zagwarantowanie w ten sposéb zaréwno rownego traktowania i mozliwosci
eksportowania sSwiadczen przedemerytalnych, ale zastrzezono, ze zasada
sumowania okresow nie powinna by¢ wigczona, jako ze ustawowe systemy
przedemerytalne wystepujg tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw
Cztonkowskich. Ponadto - w art. 1 pod poz. x — rozporzadzenie zawiera definicje

,Swiadczenia przedemerytalnego”, przez ktore rozumie wszystkie Swiadczenia



pieniezne inne niz zasitek dla bezrobotnych lub wczesniejsze Swiadczenie z tytutu
starosci, a emerytura udzielane od okreslonego wieku pracownikom, ktorzy
ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg dajgcg wynagrodzenie prace do wieku, w
ktorym kwalifikujg sie do emerytury lub do wcze$niejszej emerytury, a ktérych
otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy zainteresowana osoba pozostaje w
dyspozycji stuzb zatrudnienia wtasciwego panstwa. Ponadto rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 883/2004 okreslajgc zakres przedmiotowy koordynaciji /art. 3 ust. 1 lit. i)
rozporzgdzenia/ stanowi, ze stosuje sie je do catego ustawodawstwa odnoszgcego
sie do dziatbw zabezpieczenia spotecznego obejmujgcego takze Swiadczenia
przedemerytalne. Nalezy tez zauwazyC, ze zgodnie z art. 66 cytowanego
rozporzadzenia, w przypadkach, w ktérych stosujgce sie ustawodawstwo uzaleznia
prawo do swiadczen przedemerytalnych od spetnienia okresow ubezpieczenia,
zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, nie majg zastosowania przepisy art. 6
rozporzadzenia.

Skarzacy catkowicie pomija wskazany przez Sady obu instancji przepis art.
90 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 pozostaje w mocy i wywotuje skutki prawne do celéw stosowania
przepisow Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i Umowy
zawarte] pomiedzy Europejskg Wspodlnotg Gospodarczg i jej Panstwami
Czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarska, z drugiej w sprawie
swobodnego przeptywu osob oraz innych porozumien zawierajgcych odniesienia do
rozporzgadzenia (EWG) nr 1408/71 dopoki porozumienia te nie zostang zmienione w
Swietle przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Réwniez w decyzji nr H1 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej zasad
przechodzenia od rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 do
rozporzgdzeh Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i (WE) nr
987/2009 oraz stosowania decyzji i zalecen Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (Dz.U.UE.C. z 2010 r., nr 106,
poz. 13) — w punkcie 1 — stwierdzono, ze rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2010 r., a rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 traci
moc z tym samym dniem, jednak z wyjgtkiem sytuacji uregulowanych w art. 90 ust.

1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i dalej — w czes$ci stanowigcej (w punkcie 1) —
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decyzja powyzsza wyjasnita, ze decyzja i zalecenia odnoszgce sie do
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 majg nadal zastosowanie w przypadkach, w
ktérych rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 pozostaje w mocy i nadal wywotuje
skutki prawne, w szczegdélnosci w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1 akapit
drugi rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze Republika Islandii nie jest cztonkiem Unii
Europejskiej, jest natomiast strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

Skarzacy nie podnidst zarzutu btednego przyjecia przez Sad drugiej instanciji,
ze do dnia wydania zaskarzonego wyroku powyzsze Porozumienie nie zostato
zmienione w $wietle przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

W sprawie nie miato wiec zastosowania rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004, a
ocena czy wnioskodawca spetnit warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w Republice Islandii lub tez nabyt prawo do tego swiadczenia
wedtug prawa Republiki Islandii i posiadat je pomimo zmiany miejsca pobytu,
musiata by¢ przeprowadzona w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, osOb prowadzgcych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L. nr 149, poz. 2 z pézniejszymi zmianami).

Zakres przedmiotowy Swiadczenh podlegajgcych koordynaciji okreslono w art.
4 ust. 1 rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 i znaczgco rdzni sie on od zakresu
Swiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 883/2004.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 stosuje sie do wszystkich ustawodawstw
odnoszgcych sie do dziatdw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotyczg swiadczen
w razie choroby i macierzynstwa; swiadczen z tytutu inwalidztwa, tgcznie ze
Swiadczeniami  stuzgcymi  zachowaniu albo zwiekszeniu zdolnosci do
zarobkowania; emerytur; swiadczen dla oséb pozostatych przy zyciu; swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej; swiadczen z tytutu Smierci;
zasitkow dla bezrobotnych; swiadczen rodzinnych.

Poza granicami wspodlnotowej koordynacji okreslonej w rozporzgdzeniu

(EWG) nr 1408/71 znalazty sie rozne formy Swiadczen przedemerytalnych. Majgc
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na uwadze ustalone orzecznictwo wspolnotowe przedmiotem koordynacji — wedtug
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 - nie sg objete Swiadczenia przedemerytalne,
ktore przystugujg osobom niespetniajgcym warunkéw do nabycia prawa do
emerytury. Swiadczenia te, finansowane z budzetu panstwa, nie sg przeznaczone
na zabezpieczenie typowego ryzyka starosci, poniewaz prawo do tych Swiadczen
ustaje wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego, ani takze ryzyka bezrobocia,
bowiem osoba je pobierajgca nie ma obowigzku zgtaszania sie w urzedzie pracy w
celu potwierdzenia gotowosci do pracy.

W wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 5 lipca
1983 r., Nr 171/82 w sprawie Valentini c. ASSEDIC de Lyon (Francja), Rec. 1983,
s. 2157; wyrok z dnia 16 stycznia 1992 r., Nr C -57/90 w sprawie Commission c.
République francaise, Rec. 1992, s. 1-93; wyrok z dnia 6 lutego 1992 r., Nr C-
253/90 w sprawie Commission c. Belgique, Rec. 1992, s. I-541; por. tez wyrok z
dnia 11 lipca 1996 r., Nr C-25/95 w sprawie Otte c. Bundesrepublik Deutschland,
Rec. 1996, s. 1-3745) Trybunat podkreslit, ze zasadniczg cechg $wiadczen
emerytalnych, o ktérych mowa w art. 4 § 1 lit. c) jest to, ze sg one przeznaczone na
zabezpieczenie srodkéw utrzymania dla osob, ktére po osiggnieciu okreslonego
wieku zaprzestajg wykonywania pracy zawodowej i nie majg obowigzku zgtoszenia
swej gotowosci do pracy w biurze zatrudnienia. Ponadto, system sumowania
przebytych okresow zatrudnienia i proratyzacji Swiadczen, o ktérym mowa w art. 46
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, jest oparty na zatozeniu, ze $wiadczeniobiorca
ma prawo do emerytury dlatego, ze jest ona finansowana i nabywana na podstawie
optaconych uprzednio sktadek, a jej wymiar zalezy od dtugo$ci podlegania przez
uprawnionego systemowi zabezpieczenia spotecznego. Natomiast Swiadczenia
takie, jak wyptacane na podstawie systemu przewidujgcego gwarantowany dochdd
dla osdb, ktére ukonczyty okreslony wiek, chociaz sg do pewnego stopnia zblizone
do swiadczen z tytutu podesztego wieku, biorgc pod uwage cel tych swiadczen i ich
przedmiot, to jednak roznig sie one wyraznie od typowych swiadczen emerytalnych,
zwtaszcza gdy chodzi o podstawe obliczania wymiaru i warunki, pod jakimi sg one
udzielane. Chodzi tu w szczegdlnosci o przewidziany przez rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 mechanizm sumowania koniecznych okresow i rozdziat ciezaru wyptaty

emerytury wedtug zasady pro rata temporis. Z tych powodow sSwiadczenia
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przedemerytalne zwigzane z politykg zatrudnienia nie mogg by¢ uznane za
Swiadczenia przystugujgce z tytutu wieku starczego, o ktérych mowa w art. 4 § 1 lit.
c) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (tak rowniez T. Binczycka — Majewska,
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej,
Zakamycze 1999, LEX oraz A. Szybkie, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego we Wspolnocie Europejskiej, Polityka Spoteczna 2007, nr 11-12).

Poniewaz ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego w Polsce nalezato przyjgé, ze prawa do tego
Swiadczenia nie uzyskat w Republice Islandii. Nie wystepowat zatem problem
transferu prawa do swiadczenia. Powyzsze wynika takze wprost z tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej, gdzie stwierdzono, ze spér nie dotyczy transferu
przedmiotowego $wiadczenia.

Skarzgcy jako argument przemawiajgcy za uwzglednieniem jego wniosku o
przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego wskazat, ze Wojewoda X. na
skutek odwotania ubezpieczonego w zwigzku z odmowg przyznania zasitku dla
bezrobotnych taki zasitek mu przyznat, zaliczyt okres pracy i ubezpieczenia w
Islandii bez okresu wyczekiwania.

Pomijajgc, ze powyzszej okolicznosci ubezpieczony nie wykazat w toku
postepowania nalezy wyjadni¢, ze w odréznieniu od $wiadczenia
przedemerytalnego swiadczenia dla bezrobotnych zostaty objete koordynacjg przez
rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 (art. 4 ust. 1 lit. g). Tym samym nawet ustalenie,
ze ostatecznie ubezpieczonemu zostato przyznane prawo do zasitku dla
bezrobotnych bez koniecznosci ,wyczekiwania”, a zatem, ze zostat uwzgledniony
okres pracy ubezpieczonego w Republice Islandii pozostaje bez znaczenia dla
ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, ktore — co nalezy powtornie
zaakcentowaé — nie zostato objete koordynacjg przez rozporzgdzenie (EWG) nr
1408/71.

Wbrew zarzutom zawartym skardze kasacyjne]j wniosek ubezpieczonego
musiat zosta¢ rozpoznany w oparciu o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71,
zas rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29

kwietnia 2004 r. nie mogto zostaé zastosowane.
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Nalezy tez podkresli¢, ze skarga kasacyjna nie wskazata konkretnej
podstawy prawnej w oparciu o ktérg mozliwe bytoby objecie zasadami koordynacji
$wiadczenia przedemerytalnego. Warunku z art. 398 § 1 k.p.c. nie spetia
stwierdzenie skargi zawarte we wniosku o jej przyjecie, ze zachodzita potrzeba
.wyktadni rozporzadzenia nr. 883/2004 w zakresie stosowania go przy
Swiadczeniach spotecznych ($wiadczenia przedemerytalne)”. Powtdérzy¢ wypada,
ze pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa,
ktdre zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436 oraz 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823;
4 lutego 2011 r., Il UK 225/10, LEX nr 829131).

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1225 z
pézniejszymi zmianami). Skarga kasacyjna nie precyzuje jednak na czym polega
OWO naruszenie prawa materialnego, a zatem trudno odnie$¢ sie do tak
okreslonego zarzutu. Nie sposéb w szczegolnosci ustali¢, czy skarzgcy zarzuca
btedng wyktadnie wskazanego przepisu czy tez jego niewtadciwe zastosowanie.

Nalezy zatem jedynie wyjasni¢, ze wedtug art. 2 ust. 1 pkt 5 wskazanej wyzej
ustawy, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w
rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Z materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca zostat zwolniony z pracy
przez pracodawce islandzkiego z przyczyn ekonomicznych w rozumieniu przepiséw
prawnych obowigzujgcych w Islandii.

Tymczasem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego (na podstawie
wskazanego w skardze art. 2 wust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych) wymaga, aby do rozwigzania stosunku pracy doszto z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepisébw ustawy o promocji
zatrudnienia, a nie wedtug innych przepiséw, w tym takze obowigzujgcych w innym

panstwie zwiaszcza, gdy panstwo to nie jest cztonkiem Unii Europejskie;.
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Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 z pozniejszymi
zmianami) w art. 2 ust. 1 pkt 29 wyjasnia, ze gdy w ustawie jest mowa o
przyczynach dotyczacych zaktadu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, zgodnie z przepisami o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow lub
zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego
mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogtoszenia
upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci
pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewidujg wygasniecie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy
i ptacy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* ustawy
Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec
pracownika.

W skardze kasacyjnej nie zawarto zarzutow dotyczgcych naruszenia
powyzszych przepiséw ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jedynie wiec na marginesie rozwazan nalezy wyjasnic, ze wprawdzie ustawa
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1) ma
zastosowanie rowniez do obywateli polskich podejmujgcych zatrudnienie za granicg
u pracodawcéw zagranicznych, to jednak z przepiséw tej ustawy nie mozna
wyprowadzi¢  wniosku, ze warunki nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, w tym rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ u
zagranicznego pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem zagranicg w kraju nie
bedgcym czionkiem Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem

stosowaC ustawe o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktéra tylko w waskim
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zakresie zawiera odestanie do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Dotyczy to jedynie wyjasnienia pojecia ,rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”. Zakres powyzszego odestania nie
upowaznia do szerszego stosowania ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisow ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a jedyny zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
polskiego ogranicza sie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, przy czym skarzacy nie precyzuje nawet w czym upatruje
naruszenie powyzszego przepisu. Uzasadnienie skargi kasacyjnej ograniczyto sie
jedynie do kwestii zastosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r., przy czym i w tym zakresie nie
wskazano, ktéry z przepisow tego rozporzgdzenia zostat naruszony.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad Najwyzszy skarge kasacyjng

oddalit, o czym orzekt, na podstawie art. 398 k.p.c.



