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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustug Remontowo - Konserwacyjnych i Produkcji
Materiatow Budowlanych ,R." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wt.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem z udziatem zainteresowanych Witolda A., Marcina D.,Jana B. ,
Jarostawa Z., Krzysztofa P., Mirostawa O., Zbigniewa O., Mirostawa J.
Jarostawa G. , Janusza S., Marcina K., Grzegorza G., Piotra S., Leszka W.,
Marka R., Jana O., Aleksego N. , Janusza M. i Mirostawa P.

0 wysokosc sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2009 r.,



uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | o0rzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 29 stycznia 2007 r., z dnia 13 lutego 2007 r.,
z dnia 15 marca 2007 r., z dnia 21 maja 2007 r. i z dnia 24 maja 2007 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat Wojewddzki w L. stwierdzit, ze doptaty za
przejazdy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy wyptacone
Witoldowi A., Piotrowi S., Leszkowi W., Markowi R., Janowi O., Aleksemu N.,
Januszowi M., Mirostawowi P., Marcinowi D., Janowi B., Grzegorzowi G., Marcinowi
K., Januszowi S., Jarostawowi G., Mirostawowi J., Zbigniewowi O., Mirostawowi O.,
Krzysztofowi P., Jarostawowi Z. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w ZUR-K i PMB ,R." spdtce z 0.0. z siedzibg w L. stanowig podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazat, iz ptatnik - w wymienionych w decyzjach okresach -
wyptacat pracownikom doptaty za przejazd z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania pracy, od ktérych nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
tym samym zanizyt podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. W decyzjach
organ rentowy wskazat kwoty jakie winny stanowi¢ podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w poszczegdlnych
miesigcach. W zatgcznikach do decyzji okreslono wysokos$¢ naleznych sktadek od
tych podstaw na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt petnomocnik ptatnika sktadek
wnoszgc o ich uchylenie. Zdaniem ptatnika organ rentowy przyjmujac, iz wytgczenie
- 0 ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - nie obejmuje

ekwiwalentéw pienieznych stanowigcych zwrot cen zakupionych biletéw dokonat



niewtasciwej interpretacji tego przepisu. W ocenie ptatnika wyptacany pracownikowi
ekwiwalent pieniezny stanowigcy zwrot cen zakupionych biletow stanowi korzys¢
materialng w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia. Ustawodawca nie
wprowadzit bowiem wymogu aby zwolniona z osktadkowania korzys¢ materialna
przyjeta forme niepieniezna.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £. wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2007 roku oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze Zaktad Ustug Remontowo - Konserwacyjnych i Produkcji
Materiatéw Budowlanych ,R." spétka z 0.0. z siedzibg w £. w ramach prowadzonej
dziatalnosci zajmuje sie wykonywaniem zleconych prac remontowo - budowlanych.
W 2000 r. spotka miata swojg siedzibe w L. przy ul. P.[...], nastepnie przeniesiong
na ul B.[...]. Zainteresowani zostali zatrudnieni w firmie ,R." na podstawie uméw o
prace zawartych na czas nieokreslony na stanowiskach robotniczych 2z
wynagrodzeniem okreslonym w stawce godzinowej. W umowach o prace jako
miejsce wykonywania pracy wskazywano gtéwnie siedzibe pracodawcy, a takze
miasto L., wojewddztwo t.

W § 15 ust. 2 i 3 regulaminu wynagradzania pracodawca przyznat
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach robotniczych doptaty za przejazdy
komunikacjg miejskg w wysokosci dwdch biletow normalnych pétgodzinnych i
dwoch biletow normalnych 10 minutowych za dzien pracy. Natomiast dla
pracownikdw zamieszkatych poza t. przyznat doptaty za przejazdy komunikacjg
miejskg w wysokosci dwdch biletow normalnych potgodzinnych i dwéch biletow
PKP w wysokosci dwoch biletow do miejsca zamieszkania.

W okresie od kwietnia 2000 r. do grudnia 2005 r. firma zatrudnionym na
stanowiskach robotniczych pracownikom za kazdy dzieh pracy wyptacata doptaty
za przejazdy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy. Od
powyzszych wyptat nie zostaty naliczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem sadu pierwszej instancji swiadczenia pracodawcy na rzecz
pracownikdbw polegajgce na czesciowym pokrywaniu kosztéw z tytutu optat
pracownikow za przejazdy, z miejsca zamieszkania do pracy i z powrotem, stanowi

przychdd w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od



os6b fizycznych. Odwotujgcy sie, na ktorym jako pfatniku cigzy obowigzek
obliczenia i optacenia naleznych sktadek wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powinien byt do przychoddéw swych
pracownikow wlicza¢ takze swiadczenia realizowane w ramach cigzgcego na nim
obowigzku (wynikajagcego z regulaminu wynagradzania),  polegajacego na
pokrywaniu kosztow z tytutu doptat za przejazdy z miejsca zamieszkania do
miejsca wykonywania pracy. Wyptaty pieniezne wyptacone pracownikom tytutem
zwrotu cen zakupionych biletéw nie mieszczg sie bowiem w katalogu przychodéw
wytaczonych z podstawy wymiaru sktadek (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.). Katalog ten obejmuje wartos¢
Swiadczen polegajgcych na uprawnieniu do bezptatnych i ulgowych przejazdéw
srodkami transportu to jest przekazywane pracownikom bezptatne bilety okresowe
lub tzw. legitymacje znizkowe uprawniajgce do okreslonej ulgi przejazdowe;.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci apelacjg. W
apelacji zarzucit wyrokowi bfgd w ustaleniach faktycznych polegajgcych na
bezzasadnym przyjeciu, iz doptaty do biletow o ktérych mowa w § 15 pkt 2
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spotce stanowity doptaty do
przejazdow z miejsca zamieszkania do pracy podczas gdy w rzeczywistosci, jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, stanowity one
doptaty do przejazdow pomiedzy rdéznymi miejscami pracy oraz niewtasciwg
interpretacje § 2 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstaw
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, Zze doptaty udzielane pracownikom
stanowity rekompensate ponoszonych przez pracownikow kosztow dojazdéw z
siedziby firmy do miejsca prowadzenia prac budowlanych, jak réwniez kosztéw
przejazdow pomiedzy poszczegdélnymi placami budowy. W ocenie pfatnika
ekwiwalent pieniezny wyptacany pracownikowi przez pracodawce w zwigzku ze
zwrotem cen zakupionych biletow jest korzyscig materialng w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 26 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
a ustawodawca nie wprowadzit wymogu w mys| ktérego, aby korzys¢ materialng

zostata zwolniona z osktadkowania, musi ona przybra¢ bezwzglednie forme



niepieniezna.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 12009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy
dokonujgc rozliczenia spornych sktadek traktowat wyptacane kwoty tgcznie jako
kwoty z tytutu doptaty z miejsca zamieszkania do miejsca Swiadczenia pracy. W
ztozonych dnia 22 maja 2006 roku zastrzezeniach do protokotu kontroli takiego
sposobu naliczenia spornych skfadek nie kwestionowano. Sformutowane
zastrzezenia dotyczyly wyktadni przepisu § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzgdzenia i
rozumienia pojecia ,korzys¢ materialna". Na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2007
roku swiadek Jan M. twierdzit, ze wyptacany ryczatt dotyczyt jedynie przejazdow na
budowy w granicach miasta a koszty biletu na dojazd z miejsca zamieszkania
pracownik ponosit sam. Jednoczesnie potwierdzit, iz wyptacane tytutem przejazdu
kwoty byty ryczattem, wysokos¢ ktorego ulegata zmianie wraz ze zmiang cen
biletdw, wskazanych w regulaminie, a wydatki pracownikow na przejazdy w zaden
sposob nie byty weryfikowane.

W takich okolicznosciach faktycznych Sad pierwszej instancji byt uprawniony
podzieli¢ stanowisko organu rentowego i przyja¢ w ustaleniach faktycznych, ze
wskazane kwoty wyptacane pracownikom stanowity ekwiwalent za dojazd z miejsca
zamieszkania do miejsca faktycznego swiadczenia pracy. Co istotne, jak ustalit Sgd
pierwszej instancji i co nie byto kwestionowane w apelacji, ,wyptacane kwoty
stanowity forme (ryczattu, ekwiwalentu) za przejazdy i nie miaty nic wspolnego ze
zwrotem rzeczywiscie poniesionych przez pracownikow wydatkow na przejazdy.” W
realiach sprawy rzeczywiscie ponoszonych przez pracownikow wydatkdw na
przejazdy nikt nie kontrolowat, a wyptata kwot z tytutu przejazdéw nastepowata
automatycznie, w kwocie stanowigcej iloczyn cen, dni pracy, miejsca zamieszkania
i wielkosci wskazanych w § 15 ust. 2 i 3 regulaminu wynagradzania.

Sad Apelacyjny przywotat tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe i wskazat, Zze jest on przepisem szczegdlnym, z tej racji przy
jego stosowaniu nie ma miejsca na wyktadnie restrykcyjng ani tym bardziej na

wyktadnie rozszerzajgcg. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu z podstawy



wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wytgczone sg korzysci
materialne wynikajgce z regulaminéw wynagradzania, a polegajgce na korzystaniu
z bezptatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw srodkami lokomociji. Jak z
powyzszego wynika, dla zwolnienia nie jest wystarczajgce istnienie korzysci
materialnej wynikajgcej z regulaminu wynagradzania, korzysc ta musi by¢ celowa w
granicach zakreslonych w przepisie.

Odnoszac sie do przywotanego w apelacji wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il UK 172/07 Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wystepujg znaczne rdéznice
w stanie faktycznym, ktére dotyczg kwestii istotnych, przede wszystkim znaczenie
ma okolicznos¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o zwrot wydatkow
poniesionych z tytutu korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej (jak w sprawie
II' UK 172/07), ale o ,doptaty" bedgce w istocie dodatkami dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w wysokosci okreslonej w cenach
biletdw, prawo do powstania ktérych wynikato z faktu zamieszkiwania w okreslonym
miejscu i bylo zupetnie oderwane od rzeczywistego korzystania ze srodkow
komunikacji publicznej i wydatkowanych na ten cel srodkow.

Wyrok ten zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng. Skarzgcy wniost o wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i w konsekwenc;ji
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz poprzedzajgcych go decyzji organu
rentowego i ustalenie, iz ekwiwalenty pieniezne za doptaty za przejazdy wyptacane
zainteresowanym nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego - § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe polegajgce na jego niewtasciwej wyktadni i w
konsekwencji bezzasadnemu przyjeciu, ze doptaty do przejazdu do miejsca
wykonywania pracy zatrudnionym na podstawie umowy o prace stanowig podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze wyktadnia tego przepisu, zgodnie z
ktdrg przestankg uznania okreslonego wydatku za spetniajgcy jego wymog jest
badz to fizyczne wydawanie pracownikom biletéow badz w przypadku wyptaty ich
rownowartosci sprawowanie przez pracodawce kontroli wydatkowania srodkow
otrzymywanych przez pracownika, ma charakter zawezajgcy, co jest

nieuprawnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikdw stanowi
przychdd w rozumieniu art. 4 zgodnie z tym przepisem przychéd oznacza
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych z
tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu
wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy. Zrodta
przychodow wskazuje rozdziat 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz.U.00.14.176 j.t. ze zm.). Od zasady, ze
podstawg wymiaru sktadek sg przychody, rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przewiduje
wyjatki. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skfadek
nie stanowig nastepujgce przychody: korzysci materialne wynikajgce z ukfadéw
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a
polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych
artykutoéw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub czesciowo

odptatnych przejazdow srodkami lokomocji.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r. (Il UK 172/07, OSNP
2009/13-14/181) stangt na stanowisku, Zze skoro z treSci § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. wynika, ze podstawy wymiaru sktadek nie
stanowig przychody w postaci korzysci materialnych wynikajgcych z uktadow
zbiorowych pracy, regulamindw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu
polegajgce miedzy innymi na korzystaniu z odpfatnych lub czesciowo odptatnych
przejazdéw srodkami lokomocji, to do materii normatywnej tych aktéow lub
przepisdw prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju korzysci materialnych, ktére
sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Wprawdzie zgodzi¢ sie trzeba, ze wytgczenia przychoddéw w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osigganych przez pracownikow z
tytutu  zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nastepuje wylacznie w
enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998
r., ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegajg restrykcyjnej wyktadni zwezajgcej.

Sad Apelacyjny zaakceptowat teze cytowanego wyroku Sgdu Najwyzszego,
ale uznal, ze dotyczy on innego stanu faktycznego. Podnidst przede wszystkim, ze
Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie w sprawie || UK 172/07 miat do czynienia z takg
sytuacjg faktyczng w ktorej ,pracodawca dokonywat zwrotu kwot wydatkowanych
przez pracownika tytutem zakupu biletow (...) a wiec otrzymywat rekompensate z
tego tytutu (...)". Tymczasem, wywodzit Sgd Apelacyjny, w rozpoznawanej sprawie,
,2odwotujgcy sie juz w regulaminie przyznajgc korzys¢, abstrahowat od kwestii
rzeczywistego wydatkowania Srodkow na przejazdy. Wskazany regulamin nie
dostarczat prawa do bezptatnego bagdz czesciowo bezptathego prawa do
korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej ani tym bardziej prawa do zwrotu
poniesionych z tego tytutu wydatkéw. Regulamin, co jednoznacznie wynika z jego
tresci i co artykutuje takze apelacja, wprowadzat ,doptaty" bedace w istocie
dodatkami dla pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w
wysokosci okreslonej w cenach biletéw, prawo do powstania ktérych wynikato z
faktu zamieszkiwania w okreslonym miejscu i pozostawania w stosunku pracy i
byto zupetnie oderwane od rzeczywistego korzystania ze srodkéw komunikacji
publicznej i wydatkowania na ten cel $rodkéw. Niezaleznie od tego jak kwoty

wyptacane z tytutu przejazdow byty nazywane (doptata, ryczatt, ekwiwalent) to w



okolicznosciach niniejszej sprawy, miaty one charakter dodatku, oderwanego od
rzeczywistego korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej oraz od
rzeczywistego ponoszenia wydatkow z tego tytutu.”

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego dotyczgce subsumpciji
stanu faktycznego pod norme z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998
r. sg niepetne. Sgd pomingt catkowicie postanowienia regulaminu, ze doptaty za
przejazdy przystugujg za dzien pracy, tj. ze w swietle tego unormowania doptata
stanowita rekompensate poniesionych kosztéw. Sad ustalit natomiast, ze doptaty
nie wykazywaty zwigzku z pracg i stanowity jedynie dodatek oderwany od
faktycznie ponoszonych kosztéw dojazdu do pracy. Réwnoczesnie Sad przyjat za
podstawe orzeczenia ustalenia organu rentowego w zaskarzonej wysokosSci
Jhiedoptaty” z tytutu sktadek. Wyliczenia te zostaty oparte na dokumentacji
pokontrolnej, z ktorej wynika, ze $wiadczenia w postaci doptat do biletow
przystugiwaty za dzien pracy.

Niezbedne zatem sg dalsze szczegotowe ustalenia odnosnie dopfat, z
ktdrych korzystali pracownicy, w szczegdlnosci, czy pozostawaty one w zwigzku z
rzeczywistymi dojazdami do pracy, czy tez stanowity jedynie forme podwyzki
wynagrodzenia. Dopiero na gruncie tych ustalen bedzie mozliwa ocena, czy

sporne doptaty mieszczg sie w ramach dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 26

rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



