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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wczesniejszg emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2008 r., .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych - Oddziat w B., dalej jako ,,organ rentowy”
decyzjg z dnia 19 czerwca 2007 roku, wydang na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwana dalej
,2ustawg” oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwane dalej
,fozporzagdzeniem”, odmowit Zbigniewowi W., zwanemu nizej ,wnioskodawcg’
prawa do emerytury.

Zdaniem organu rentowego, wnioskodawca udokumentowat okres pracy w
warunkach szczegolnych w wysokosci 3 lat, 4 miesiecy i 16 dni, zamiast
wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okresu pracy w L. Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,N." od 20
kwietnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1984 roku oraz w B. Zaktadach Przemystu
Bawetnianego ,F." od 1 marca 1972 roku do 19 kwietnia 1976 roku.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2006 roku oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji
organu rentowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, praca w charakterze kierownika
elektrocieptowni me moze zosta¢ zaliczona do prac w energetyce wskazanych w
zatgczniku A do rozporzgdzenia, polegajgcych na wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, i cieplnych. Wnioskodawca jako gtéwny energetyk lub
kierownik elektrocieptowni nie wykonywat kontroli lub dozoru wskazanej pod
pozycjg 24 zatgcznika A, albowiem jego dozor nie miat bezposredniego zwigzku z
produkcja.

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 roku uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dotychczas zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie dostarcza jednoznacznych informacji na temat charakteru i

rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 roku oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca 16 lutego
2006 roku ukonczyt wymagany wiek 60 lat i legitymuje sie tgcznym stazem
ubezpieczeniowym w wysokosci 33 lat i 10 miesiecy, w tym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych w wysokoséci 3 lat, 4 miesiecy i 16 dni. Organ rentowy nie
uwzglednit wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia w L.
Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,N." od 20 kwietnia 1976 roku do 31
pazdziernika 1984 roku oraz w B. Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,F." od 1
marca 1972 roku do 19 kwietnia 1976 roku. W powyzszych okresach
wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku kierownika elektrocieptowni.
Zeznajgcy w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze wnioskodawca nadzorowat na
podstawie dokumentacji ruch urzgadzeh. CzynnosSci nadzorcze wykonywat
posrednio, natomiast bezposrednio czynili to podlegli mu mistrzowie. W celu
ustalenia, czy praca w charakterze kierownika elektrocieptowni byta pracg w
warunkach szczegolnych Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty w swojej opinii stwierdzit, ze
wnioskodawca w spornych okresach nie przebywat stale, bezposrednio i w petnym
wymiarze czasu pracy srodowisku, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy pracujgcy w
warunkach szczegolnych. Do kategorii pracy w warunkach szczegdlnych moze by¢
bowiem zaliczona kontrola operacyjna, kontrola jakosci produkc;ji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny w oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Tymczasem z zakresu obowigzkow
wnioskodawcy wynikato, iz wykonywat on czynnosci w roznych miejscach, w tym
takze na hali. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca w spornych
okresach nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy wskazanej w poz.
24 i 25 dziatu XIV wykazu A zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku. bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, przy czym wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust, |, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala rozporzadzenie Rady
Ministréw z dniu 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zgodnie z
§ 4 rozporzadzeniu pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki: osiggngt wiek
emerytalny wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego jest bezsporne, ze wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym wiekiem (16 lutego 2006 roku ukonczyt 50 lat) oraz stazem
ubezpieczeniowym w wysokosci 33 lat i 10 miesiecy okresow sktadkowych oraz 1
roku i 2 miesiecy okreséw niesktadkowych. Kwestig sporng byto, czy wnioskodawca
w czasie zatrudnienia w B. Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,F.” od 1 marca
1972 roku do 19 kwietnia 1976 roku oraz w . Zaktadach Przemystu Bawetnianego
,N." od 20 kwietnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1984 roku na stanowiskach
kierownika elektrocieptowni wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
prace w warunkach szczegodlnych, a co za tym idzie, czy spetnia on przestanki
warunkujgce przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, iz w
okresie od 1 marca 1972 roku do 19 kwietnia 1976 roku pracowat on na
stanowisku kierownika elektrocieptowni. Do zakresu jego obowigzkéw nalezaty
takie czynnosci, jak: prawidtowe organizowanie i koordynowanie pracy oddziatu,
nadzor i kontrola nad prawidlowym wykonywaniem prac przez podlegtych mu
pracownikéw, prawidtowe i terminowe opracowywanie planéw zaopatrzenia
elektrocieptowni w potrzebne maszyny i urzgdzenia elektryczne, czesci zamienne,

narzedzia. Zaktad Bawetniarski Spotka Akcyjna w B. (nastepca prawny B.



Zaktadow' Przemystu Bawetnianego ,F.") odméwit wydania swiadectwa pracy w
warunkach szczegdlnych za powyzszy okres, argumentujgc, iz praca
wnioskodawcy na stanowisku kierownika oddziatu elektrocieptowni nie spetnia
wymogu pracy okreslonej w poz. 24 dziat XIV zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (DZ. U. MPChiL Nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987
roku), albowiem zakres obowigzkow na tym stanowisku wykluczat state i
bezposrednie wykonywanie pracy przy stanowiskach wymienionych w wykazie do
tego zarzadzenia.

W okresie od 20 kwietnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1984 roku
wnioskodawca pracowat na stanowisku gtdwnego energetyka i kierownika
elektrocieptowni. Przedstawienie przez wnioskodawce sSwiadectwa pracy w
warunkach szczegolnych za powyzszy okres nie byto mozliwe z uwagi na likwidacje
zaktadu pracy. Zeznajgcy w sprawie Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz
wnioskodawca wykonywat czynnosci zwigzane z nadzorem i kontrolg w zaktadzie
pracy. Czynnosci nadzorcze wykonywat posrednio, zas bezposrednio wykonywali je
podlegli mu mistrzowie. Do zakresu jego obowigzkow nalezaty takze czynno$ci
administracyjne, jednakze zajmowalty mu niewielkg cze$¢ czasu pracy. W
wykonywaniu tych czynnosci pomagata mu referentka. Jego praca polegata na
codziennym odwiedzaniu poszczegdinych oddziatbw, usuwaniu awarii i
utrzymywaniu sprawno$ci urzgdzen. Nie zajmowat on miejsca przy biurku, poruszat
sie po terenie zaktadu. Wszyscy pracownicy, ktérych prace nadzorowat, pracowali
w warunkach w warunkach szczegoélnych Whnioskodawca przedstawit zaktadowy
wykaz prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w t. Zaktadach Przemystu
Bawetnianego ,,N.” Na tej podstawie uzupetniono zaktadowg ewidencje stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych, miedzy innymi
o stanowisko kierownika elektrocieptowni.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B. stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Wyktadni pojecia
.przepisy dotychczasowe" dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale w skfadzie siedmiu
sedziow z dnia 13 lutego 2002 roku (Il ZP 30/2001 OSNAPIUS 2002/10 poz. 243).
wskazujgc na niektére przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, z wytgczeniem tych,
ktére zobowigzywaty ministrow, kierownikdw urzeddw centralnych i centralne
zwigzki spoétdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze odestanie do ,przepiséw
dotychczasowych" w kwestii wykazow obejmujgcych sSwiadczenie pracy w
warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach,
nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia. Odestanie
odnosi sie wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajéw prac- stanowisk,
warunkéw" uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek,
ze ,przepisy dotychczasowe", o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzgdzenia stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku pracy; § 4-
8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach pracownikédw wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emerytura osob zatrudnionych w
szczegoblnym charakterze. W konkluzji, odestanie do ,przepiséw dotychczasowych™"
nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na
ktérych Swiadczy sie prace w szczegdlnych warunkach, natomiast obejmuje samg
tre$¢ tych wykazdw i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy

in principio. Upowaznienie dla wifasciwych ministrow, kierownikéw urzedow



centralnych oraz centralnych zwigzkoéw spotdzielczych do okreslenia rodzajow prac
lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych przystuguje prawo do
emerytury w okreslonym, nizszym wieku oraz wzrost emerytury lub renty nie
stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy. Plac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzagdzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,
na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Sgd
Apelacyjny w petni zaaprobowat powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego.

Zatem w Swietle powyzszego, przedstawiony przez wnioskodawce
zaktadowy wykaz pracy, nie jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
wigzgcy. Zakres wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw w spornych
okresach powinien zosta¢ oceniony w Swietle stanowisk pracy wskazanych w
zatgczniku A do rozporzadzenia. W dziale XIV tego zatgcznika zatytutowanym
.prace rozne" pod pozycjg 24 wskazano kontrole miedzyoperacyjng; kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. W celu ustalenia, czy wnioskodawca w spornych okresach wykonywat
prace o takim charakterze, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty stwierdzit na podstawie
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow, zeznan swiadkéw i wnioskodawcy
w charakterze strony, iz w okresach zatrudnienia w t. Zaktadach Przemystu
Bawetnianego ..N." od 20 kwietnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1984 roku oraz w
B. Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,F.” od 1 marca 1972 roku do 19 kwietnia
1976 roku wnioskodawca nie przebywat stale, bezposrednio i w petnym wymiarze
czasu w srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace
w warunkach szczegdélnych. Biegty popart swojg opinie zeznajgc na rozprawie i

wskazat, ze bezposredni nadzor wnioskodawcy jako kierownika elektrocieptowni i



gtébwnego energetyka polegat na wydawaniu polecen stuzbowych i egzekwowaniu
tych polecen podlegtym mu pracownikom jak brygadzisci. kierownicy oddziatow,
dyspozytorzy, referenci. Nadzér nad tymi pracownikami miat charakter posredni.
Whnioskodawca wykonujgac nadzér z pewnoscig byt obecny na halach
produkcyjnych, jednak nie w petnym wymiarze czasu pracy. Biuro gtownego
energetyka nie jest miejscem pracy w warunkach szczegdlnych, a co za tym idzie
takze czynnosci zwigzane z nadzorem nie mogly by¢ wykonywane w tym
pomieszczeniu. Powyzsza opinia, wbrew zarzutom wnioskodawcy, jest rzetelna i
fachowa. Biegly szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko, odnidst sie do twierdzen
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podnidst, ze sad nie jest zwigzany opinig biegtych i ocenia jg
na podstawie art. 233 k.p.c. Jednakze swoistos¢ tej oceny polega na tym. ze nie
chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkow i stron,
lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii
i uzasadnienie, dlaczego poglad biegtego trafit lub nie do przekonania Sgdu. Z
jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i zrédet poznania, z drugiej - istotng role odgrywa stopien zaufania do
wiedzy reprezentowanej przez biegtego. Sgd moze ocenia¢ opinie biegtego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomyiki
czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych poglgdow
biegtego, czy zamiast nich wyprowadza¢ wiasne stwierdzenia (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dmg 19 grudnia 1990 roku. | PR 148/90. OSP 1991, nr 11-12, poz.
300). Oceniajgc opinie sporzadzong w niniejszej sprawce wedtug powyzszych
kryteridw, nie sposob, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odmoéwic jej wiarygodnosci.
Do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy biegty catosciowo ocenit zakres obowigzkéw wykonywanych przez
wnioskodawce, wzigt pod uwage lokalizacje jego biura.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat wiele
obowigzkéw, w tym takze polegajgce na bezposrednim nadzorze. Jednakze nawet

w przypadku wykonywania prac administracyjnych w niewielkim wymiarze, czy



sprawowaniu nadzoru posredniego (zamiast bezposredniego) lub tez przebywaniu
nawet w niewielkim zakresie w pomieszczeniu biurowym (zamiast bezposrednio
przy stanowiskach pracy w warunkach szczegoélnych), nie sposéb uznac, iz praca w
warunkach szczegolnych byta wykonywana stale i petnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym nie korzysta z uprawnienia do
emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnit, ze
wykonywat prace w szczegolnych warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazat, ze prace zwigzane z
nadzorem nie sg uznawane za prace w warunkach szczegoélnych. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku | UK 164/05 zajat stanowisko, iz wymienione w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnych charakterze ,praca przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych”
kwalifikowana jest jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach tylko woéwczas, gdy
jest wykonywana wytgcznie na stanowiskach uznanych za typowe stanowiska
robotnicze, a nie na stanowisku majstra i wyzszym, ktérych zakres obowigzkow
tgczy sie z nadzorowaniem takich pracownikow.

Sad Apelacyjny uznat, ze okresy pracy wnioskodawcy w charakterze
kierownika elektrocieptowni nie mogly by¢ zaliczone do okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze Sgd pierwszej instancji samodzielnie ustalit
zakres obowigzkow wnioskodawcy, miedzy innymi w oparciu o zeznania swiadkéw,
ktérym dat w petni wiare. Natomiast dla oceny, czy wykonywanie tych czynnosci
stanowito prace w warunkach szczegodlnych konieczne byto zasiegniecie opinii
specjalisty biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty sporzadzit
SwWojg opinia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zeznanh
Swiadkdéw, zgromadzonych dokumentow oraz zeznan wnioskodawcy w charakterze
strony. Sad pierwszej instancji dokonat takze prawidtowych ustalen faktycznych,
przyjmujgc ze wykonywanie czynnosci biurowych uniemozliwia wykonywanie w

petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych.
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Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjna, w ktorej zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego poprzez jego
btedng wyktadnie, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2., 3 i 4 oraz art. 27 pkt 1
ustawy w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A
- zatgcznika do przedmiotowego rozporzgdzenia poprzez:

a. przyjecie, ze wykonywanie przez odwotujgcego sie prac administracyjno-
biurowych nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie nadzoru posredniego
obok nadzoru bezposredniego oraz przebywanie nawet w niewielkim zakresie
czasu w pomieszczeniu biurowym wykluczajg mozliwosc przyjecia, ze odwotujgcy
sie pracowat w warunkach szczegolnych stale i w petlnym wymiarze czasu, wobec
czego nie spetnia on warunkéw do przyznania wczesniejszej emerytury, a w
szczegolnosci ze nie legitymuje sie on wystarczajgcym stazem pracy w warunkach
szczegolnych,

b. catkowite pominiecie okolicznosci powszechnie akcentowane] w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wykonywanie prac administracyjno-
biurowych, kontrolnych i nadzorczych nie przekresla mozliwosci uznania, iz dany
pracownik stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, w/ zwigzku z czym " po spetnieniu pozostatych przestanek ma prawo
do wczesdniejszej emerytury;

Il. naruszenie prawa procesowego majgcym istotny wptyw na wynik sprawy,
tji.. I art. 278 § 1 k.p.c. zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen co do
wykonywania przez odwotujgcego sie pracy w szczegolnych warunkach wytgcznie
na opinii wydanej przez biegtego sgdowego w postepowaniu przed Sagdem |
instancji (notabene obarczonej istotnymi btedami), podczas gdy ustalenie
przedmiotowej okolicznosci nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
dopuszczenie takiego dowodu i winno by¢ dokonane samodzielnie przez Sad
orzekajgcy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy; 2. art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez podzielenie w petni i zaakceptowanie
ustalen Sgdu | instancji, pomimo ze Sad | instancji wykonat jedynie potowicznie, pro
forma wskazania Sgdu Apelacyjnego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych lli
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawarte w wyroku z dnia 24.01.2007 r.,

przez co ustalenia Sadu pierwszej instancji nie mogg by¢ uznane za prawidtowe;
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3. art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji jako bezzasadnej, mimo ze byta ona
nie tylko zasadna, ale wrecz oczywiscie uzasadniona, zarbwno z uwagi na zarzuty
materialne, jak i procesowe oraz zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 21.12.2007 r. w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych w B. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez przyznanie odwotujgcemu sie prawa do wczesniejszej emerytury z

tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 278 § 1
K.p.c. stanowigcego, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze w celu ustalenia, czy
wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
dopuszczono dowdd z opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Tymczasem, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r. |l
UKN 446/99 (OSNP 2001/18/562) ,Ustalenie wykonywania pracy w szczegdélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
prowadzenie dowodu z opinii biegtego.”

W rozpoznawanej sprawie spornym zagadnieniem prawnym jest to, czy

wnioskodawca w czasie zatrudnienia w B. Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,F.”
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od 1 marca 1972 roku do 19 kwietnia 1976 roku oraz w t. Zaktadach Przemystu
Bawetnianego ,N." od 20 kwietnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1984 roku na
stanowiskach kierownika elektrocieptowni wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach szczegolnych, a co za tym idzie, czy spetnia on
przestanki warunkujgce przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego wymaga oceny, czy
wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy w zwigzku z § 3 i 4 rozporzgdzenia, a nastepnie
czy wykonywat te stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy ( § 2 rozporzadzenia).

Stanowiskiem  pracy wnioskodawcy jest stanowisko  kierownika
elektrocieptowni. Zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na tym stanowisku do
pracy w szczegolnych warunkach wymaga uprzedniego ustalenia, czy zakres
obowigzkdéw powoda obejmowat czynnosci wymienione w pkt 24 Dziatu XV
zatgcznika A, tj. czy w zakresie obowigzkow powoda miescity sie czynnosci, ktore
mogg byc¢ zaliczone do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkc;ji i ustug
oraz dozor inzynieryjno-techniczny, a ponadto, czy czynnosci te bylty wykonywane
w oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A.

Z ustalonego przez Sady zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynika, ze
wykonywat on dozor inzynieryjno-techniczny w rozumieniu pkt 24 Dziatu XV
zatgcznika A oraz ze wykonywanie przez powoda czynnos$ci mieszczgcych sie w
zakresie dozoru inzynieryjno-technicznego miato miejsce w oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywano prace wymienione w Dziale Il
wykazu A, a mianowicie ,prace przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i  eksploataciji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych.” Niewatpliwie zatem wnioskodawca wykonywat
prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia. Nie ma przy tym
rozstrzygajgcego znaczenia, w jakim zakresie wnioskodawca wykonywat dozor
inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiscie lub posrednio, czyli poprzez

podlegtych mu stuzbowo pracownikow. Ponadto, ,0soba wykonujgca taki dozoér nie
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musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie
jej obowigzkéw musi byC przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, plandéw
organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za
wykonywanie pracy, w ktérej kazdy btad techniczny moze narazic na
niebezpieczenstwo pracownikdw i inne osoby, zostato uznane za wykonywanie
pracy w warunkach szczegolnych”( niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 2008 r. | UK 195/07; niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r. | UK 111/07).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



