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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit apelacje G. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 15 lipca 2004 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w B.,
odmawiajgcej jej prawa do renty socjalne;.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng wnioskodawczyni, zarzucajgc mu w
ramach podstaw z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz skarzgca nie spetnia przestanej wynikajgcych z

tego przepisu w sytuacji, gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu



dowodowego wskazuje, ze jest ona osobg catkowicie niezdolng do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz
naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pozbawienie wnioskodawczyni
moznosci obrony swoich praw w zwigzku z nie uwzglednieniem wnioskéw dowodowych,
ktdre pozwolityby na wykazanie, iz wystepujgce u niej dolegliwosci wskazujg na catkowitg
niezdolnos¢ do podjecia pracy zarobkowej, co skutkuje niewaznoscig postepowania oraz
naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co spowodowato btedne
ustalenia fatyczne. Majgc na uwadze ,powyzszg podstawe kasacyjng” skarzgca wniosta
0 przyjecie kasacji do rozpoznania z uwagi na ,naruszenie przepisu prawa przez Sady
obu instancji” wskazujgc, iz ,istnieje potrzeba wypowiedzenia sie Sagdu Najwyzszego co
do okreslenia jednoznacznych i szczegotowych wytycznych dotyczgcych okreslenia
kryteriow catkowitej niezdolnosci do pracy oraz rozstrzygniecie sytuacji, gdy istniejg
istotne przeciwwskazania do wykonywania pracy z uwagi na stwierdzone schorzenia,
ktore zagrazajg zdrowiu i zyciu pracownika oraz osob stykajgcych sie z pracownikiem”.
W konkluzji skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Konsekwencjg wprowadzenia do postepowania
kasacyjnego wskazanej wyzej instytucji przedsadu jest natozenie w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. na skarzgcego obowigzku zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie poprzez przedstawienie skonkretyzowanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry nie jest
tozsamy z okreslonym w pkt 2 powotanego przepisu obowigzkiem przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Wszystkie obowigzki wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c.
nalezg do elementéw konstruujgcych skarge kasacyjng i w zwigzku z tym ich
niespetnienie skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do usuniecia brakéw w tym

zakresie. Spetnienie wymogu zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania i jego uzasadnienie nalezy przy tym rozumiec tak samo, jak istniejgcego
poprzednio obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania, to znaczy jako koniecznos¢ wykazania przez skarzacego, iz w konkretnej
sprawie wystepuje przynajmniej jedna z kwalifikowanych okolicznosci, okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c., ktére nadaja instytucji kasacji cechy srodka odwotawczego o charakterze
nadzwyczajnym. W orzecznictwie, ktore zachowato swojg aktualno$¢ w tym zakresie,
przyjmuje sie, ze wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasaciji nie jest spetnione, jezeli skarzgcy wyraznie ich nie przytacza, choc¢by dato sie je
wywies¢ z uzasadnienia kasaciji (por. postanowienie z dnia 9 sierpnia 2001 r. | PZ 45/01 —
OSNAPIUS z 2003 r., nr 15, poz. 359) oraz ze spetnienie wymagania z art. 3984 § pkt 3
k.p.c. nie moze polega¢ tylko na odwotaniu sie do treSci uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, lecz powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
kasacje do rozpoznania i jednoczesnie wuzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie kasacji (por. uchwate
potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002
r. Il CZP 72/02 — OSNP z 2003 r., z. 15, poz. 346). Wywdd ten nie moze zatem
ogranicza¢ sie do powtdrzenia ustawowej formuly, w jakiej zostaty dzi$ ujete w art. 398° §
1 k.p.c. przestanki majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem samo powtérzenie sformutowan uzytych w tym przepisie, bez nalezytego
uzasadnienia odwotujgcego sie do stanu faktycznego sprawy i bez argumentacji prawnej
nie wystarczy do uznania, ze obowigzek z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony i tym
samym skutkuje odrzuceniem kasacji (por. postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r. Ill CZ
61/05 — Biul. SN z 2005 r., nr 10, poz. 14).

Odnoszac powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nalezy
uznaé, iz nie spetnia ona istotnego wymogu formalnego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c,,
albowiem zawarty w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera
uzasadnienia wskazujgcego na istnienie przestanek wniosek ten uzasadniajgcych z
wyjasnieniem, jaki przepis prawa wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego i dlaczego przepis
ten budzi powazne watpliwosci interpretacyjne bagdz wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Wymogu tego nie spetnia odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna — obok oznaczenia orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem

zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku



o0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany — powinna takze zawiera¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Braki skargi kasacyjnej w zakresie wskazanych wyzej
elementéw konstrukcyjnych powodujg, ze skarga jest dotknigeta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym do usuwania brakéow formalnych skargi kasacyjnej i
w zwigzku z tym podlega odrzuceniu bez wzywania do ich uzupetnienia. Skoro wymaég
zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi tej do rozpoznania i jego
uzasadnienie ma takg samg wage i znaczenie jak pozostate istotne cechy skargi
kasacyjnej, to podlega badaniu wedtug kryteriow, przy pomocy ktérych badane sg kryteria
pozostate.

W konsekwencji brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
a takze brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia tego wniosku (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.) sg brakami nieusuwalnymi, powodujgcymi odrzucenie skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy brak
jest rowniez podstaw, ktore Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia. Podnoszona w ramach podstaw kasacyjnych niewaznosé postepowania
poprzez pozbawienie wnioskodawczyni moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
nie zachodzi. Sytuacja taka polega bowiem na tym, ze z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta brac i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci Nie jest natomiast pozbawieniem strony moznosci
obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., I UKN 121/00, OSNAPIUS z 2002, nr 17, poz. 421).



