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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku do deportacjg do ZSRR,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje T. P. od wyroku Sad
Okregowego — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28 maja
2992 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 12 lutego 2001 r. odmawiajgcej przyznania prawa do
renty inwalidy wojennego z tytutlu deportacji do ZSRR - z powodu braku
niezdolnosci do pracy spowodowanej deportacja.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie
przepisOw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na wynik sprawy — bez wskazania tych przepiséw a
rozpoznanie kasacji uzasadnia jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze
naruszenie przepisdw postepowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Przepis art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby kasacja wskazywata podstawy i ich
uzasadnienie oraz zawierata przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Wymaganie to stanowi konsekwencje ustanowienia przepisem art.
393 k.p.c. tzw. przedsagdu, ktéry pozwala Sgdowi Najwyzszemu odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzagcych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie; Sad Najwyzszy moze rowniez odmowic przyjecia kasacji, jezeli
jest ona oczywiscie bezzasadna. Ograniczen tych nie stosuje sie, gdy
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, albo gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania, przy czym strona powotujgca sie na te okolicznosci
nie moze sie ograniczy¢ tylko do ich wymienienia, ale i obowigzana jest
uzasadni¢ ich wystepowanie, co podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach
przedsgdu. W zakresie spetnienia omawianego wymagania istnieje obszerne i
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz brak w kasacji wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie jest brakiem nieusuwalnym,
skutkujgcym niedopuszczalno$¢ kasacji a w konsekwencji jej odrzucenie.
Powotanie sie w kasacji na podstawe z art. 393* pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko
przytoczenia naruszonych przepiséw postepowania, ale takze wskazanie na
czym polega ich naruszenie i ze mogto mie¢ ono wptyw na wynik sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1999 r., | CKN 80/98, Prok. i Pr. 1999
nrll - 12, poz. 32).

W przedmiotowej sprawie kasacja jest wtasnie dotknieta takimi brakami,,
co majgc na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 2 k.p.c.

postanowit, jak w sentencji.



