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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Jana K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego Jana K. od dwoch
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych: pierwszej - z dnia 11 grudnia 2008 r. i
drugiej - z dnia 23 kwietnia 2009 r. Decyzjg z dnia 11 grudnia 2008 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu (ponownie) prawo do okresowej renty wypadkowej z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2008 r. do 30
kwietnia 2011 r. Natomiast decyzjg z dnia 23 kwietnia 2009 r. organ rentowy
wstrzymat ubezpieczonemu wypfate tej renty od dnia 1 maja 2009 r., uznawszy, ze
jego niezdolnosc¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony (urodzony 30 kwietnia 1948
r.) posiada wyksztatcenie gornicze i pracowat jako gornik dotowy. W trakcie
zatrudnienia w KWK "P." ubezpieczony w dniu 26 stycznia 1981 r. ulegt wypadkowi
przy pracy, doznajgc przecigzenia odcinka ledzwiowego kregostupa. Od dnia 19
wrzesnia 1998 r. ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej, ktérg od
dnia 1 listopada 1998 r. pobierat w zbiegu z okresowg rentg wypadkowg, przy czym
do dnia 30 listopada 2008 r. byta to renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Powodem przyznania renty byt przewlekty zespot bélowo-korzeniowy ledzwiowy ze
znaczng dysfunkcjg statyczno-dynamiczng kregostupa. W dniu 30 wrze$nia 2008 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie renty wypadkowej na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2008 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze
ubezpieczony jest nadal catkowicie i okresowo (do listopada 2010 r.) niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wobec zgtoszenia zarzutu wadliwosci
tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2008 r.
stwierdzita, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy do dnia 30 kwietnia 2011 r. To orzeczenie komisji lekarskiej
stanowito podstawe wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 11 grudnia 2008 r.
Z kolei, dziatajgcy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) Naczelny Lekarz ZUS przekazat komisji lekarskiej ZUS sprawe do

ponownego rozpatrzenia z uwagi na to, ze jego zdaniem orzeczenie lekarskie z



dnia 4 grudnia 2008 r. "budzito watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego". Komisja lekarska - po rozpoznaniu u badanego kilku
schorzen, w oparciu o ekspertyze orzeczniczo-lekarskg sporzadzong przez Instytut
Medycyny Pracy im. Prof. J. Noffera w Lodzi z dnia 26 lutego 2009 r. (wedtug ktérej
u ubezpieczonego wystepuje czesciowa trwata niezdolnos¢ do pracy niemajgca
zwigzku z wypadkiem przy pracy) - orzekta w dniu 20 marca 2009 r., ze
ubezpieczony jest czesciowo trwale niezdolny do pracy od dnia 1 grudnia 2008 r.,
przy czym niezdolnos¢ ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczenie
lekarskie z dnia 20 marca 2009 r. stanowito podstawe wydania przez organ rentowy
decyzji z dnia 23 kwietnia 2009 r.

W toku postepowania sgdowego wszczetego wniesieniem odwotan od obu
wymienionych decyzji, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza
neurologa Lucjana K. na okolicznos¢ ustalenia miedzy innymi, czy ubezpieczony
jest czesciowo lub catkowicie niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy
pracy z 26 stycznia 1981 r. We wnioskach koncowych opinii bieglty przyjat, ze
ubezpieczony jest trwale, czesciowo niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia
od 1 grudnia 2008 r., jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych oraz
prac wymagajgcych dtugiego chodzenia i prac przecigzajgcych kregostup
ledzwiowy. PoniewaZz ubezpieczony kwestionowat wnioski korncowe tej opinii, Sad
pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego z zakresu neurologii
Marka W. Réwniez i ten biegty we wnioskach kohcowych opinii stwierdzit, ze
schorzenia neurologiczne, na jakie cierpi ubezpieczony czynig go trwale, czesciowo
niezdolnym do pracy zarobkowej od dnia 1 grudnia 2008 r., jednak ta niezdolnos¢
nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, lecz wynika z ogolnego stanu
zdrowia.

Majgc na uwadze wyniki postepowania dowodowego, Sgd Okregowy uznat,
Ze ubezpieczony od dnia 1 grudnia 2008 r. jest osobg trwale i cze$ciowo niezdolng
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji (gornika
dotowego), ale niezdolno$¢ do pracy wynika z przyczyn ogolnych, niepozostajgcych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1981 r. Sgd podzielit wnioski kohcowe
zawarte w opiniach obu biegtych i uznat je za miarodajne, tym bardziej ze byty

zbiezne z ekspertyzg sporzgdzong wczesniej przez Instytut Medycyny Pracy. Sad



pierwszej instancji zwrécit przy tym uwage, ze ubezpieczony powrdcit do pracy
gorniczej po wypadku, jakiemu ulegt w 1981 r., a wiec podjat wieloletnig aktywnosc¢
zawodowg i to w zawodzie wymagajgcym ciezkiej pracy fizycznej oraz w sytuaciji,
gdy dolegliwosci bolowe kregostupa nasility sie dopiero pod koniec lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku. Sad nie uwzglednit zarzutéw ubezpieczonego
skierowanych wobec opinii biegtego Lucjana K., gdyz sprowadzaty sie jedynie do
przedstawienia odmiennej oceny stanu zdrowia, bez powotania konkretnych
dowodow oraz oddalit wniosek o uzupetnienie opinii biegtego Marka W. ze wzgledu
na przekonanie, ze w sprawie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci niezbedne
do jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost osobiscie ubezpieczony. W
toku postepowania apelacyjnego ustanowiony w sprawie petnomocnik
ubezpieczonego ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii uczelni medycznej (z Katowic lub z Wroctawia) w szczegdlnosci na
okolicznos¢ wyjasnienia zwigzku pomiedzy niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego
a wypadkiem przy pracy. W pismie tym powotano sie w szczegolnosci na "opinie"
biegtej z zakresu neurologii Bozeny B., ktora "zastuguje na uwage", bowiem
stwierdzono w niej, ze ubezpieczony jest catkowicie i trwale niezdolny do pracy od
listopada 2003 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii biegtego Marka W. na okolicznos¢, czy skutki wypadku
przy pracy z dnia 26 stycznia 1981 r. spowodowaty, bgdz przyczynity sie do
wystepujgcej obecnie czes$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego oraz, czy
aktualna niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana wytgcznie przyczynami
samoistnymi, niezaleznymi od wypadku przy pracy. W opinii sgdowo-lekarskiej z
dnia 14 pazdziernika 2010 r. biegty stwierdzit, ze skutki wypadku przy pracy "nie
spowodowaty bezposrednio wystepujacej obecnie czesciowej niezdolnosci do
pracy, natomiast przyczynity sie one do jej rozwoju", "obecna niezdolnos¢ do pracy
zostata spowodowana w znacznej mierze przyczynami samoistnymi niezaleznymi
od wypadku", zas wypadek przy pracy "miat znaczenie jako czynnik wyzwalajgcy
cigg niekorzystnych proceséw trwale zaburzajgcy fizjologiczny uktad statyczno-

dynamiczny kregostupa". Biegly zwrocit uwage, ze stan zdrowia ubezpieczonego



"po dostatecznie dlugim okresie leczenia i wytgczenia z aktywnosci zawodowej"
poprawit sie, umozliwiajgac ubezpieczonemu powr6t do pracy, ale w warunkach
pracy lekkiej, a pdzniej w warunkach zupetnie innego stanowiska pracy
(instruktora). W kolejnej, uzupetniajgcej poprzednia, opinii z dnia 18 stycznia 2011 r.
biegty Marek W. stwierdzit, Ze ubezpieczony jest "czesciowo niezdolny do pracy
fizycznej z wykluczeniem ciezkiej pracy fizycznej pod ziemig" a niezdolnos¢ ta
powstata w pazdzierniku 2000 r. i ma charakter "utrwalony". Ubezpieczony nie
wnosit zastrzezen wobec tych opinii, natomiast takie zastrzezenia sformutowat
organ rentowy w pismie procesowym z 3 lutego 2011 r. Zarzucajac, ze biegty nie
wypowiedziat sie, czy zachodzi zwigzek pomiedzy obecnym stanem zdrowia i
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego a wypadkiem przy pracy, organ rentowy
wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego neurologa oraz ortopedy.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia, powotujgc sie na wyniki postepowania dowodowego, przyjat w
szczegoblnosci, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy wystepujgca w splocie
przyczyn z innymi dolegliwosciami zdrowotnymi wynikajgcymi z ogolnego stanu
zdrowia, powoduje uznanie, ze ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej pracy
fizycznej. Sad Apelacyjny zwrdcit jednak uwage na to, ze ubezpieczony po urazie,
jakiego doznat wskutek wypadku, powrdcit do pracy i przez 15 lat wykonywat prace
instruktora nowo przyjetych pracownikdéw, w tym zjezdzat pod ziemie do komory
regeneracyjnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, swiadczac takg prace przez 15 lat
ubezpieczony "w istocie" dokonat samoprzekwalifikowania sie. Z opinii biegtego
Marka W. wynika, ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac
fizycznych, czyli do pracy goérnika (uprzednio wykonywanej). Do takiej pracy
odnosili sie takze biegli lekarze, miedzy innymi w opinii Instytutu Medycyny Pracy,
stwierdzajgc u ubezpieczonego czesciowg niezdolnos¢ do pracy z przyczyn
ogolnych. Tymczasem kwalifikacje ubezpieczonego ulegty zmianie. Praca
instruktora nowo przyjetych pracownikow byta pracg fizyczng lekkg pod ziemia.
Ubezpieczony pracowat w tym charakterze od 1983 r. do listopada 1998 r., co -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - $wiadczy o uzyskaniu przez niego nowych

kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Skoro zas nie zostaty spetnione warunki okreslone w
art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 12 i 13 ustawy 0
emeryturach i rentach z FUS, to decyzja organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2009
r. odpowiada prawu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1) art. 290 k.p.c. przez "zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtych Instytutu Medycznego celem wyjasnienia, czy odwotujgcy
jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy"; 2) art. 227 k.p.c. przez
"niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy" i 3) art. 233 k.p.c.
wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw "w odniesieniu do opinii
biegtych". W uzasadnieniu skargi ubezpieczony wywiodt w szczegodlnosci, ze
wyrokowanie przez Sad Apelacyjny w stadium postepowania dowodowego, ktore
"nie dojrzato do rozstrzygniecia" byto wadliwe, bowiem do opinii biegtych zostaty
wniesione uzasadnione zarzuty ze wzgledu na rozbieznosS¢ pomiedzy nimi a
"opinig" Bozeny B., za$ wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu medycznego na okolicznos¢ ustalenia, czy odwotujgcy jest niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy, zostat bezpodstawnie oddalony. Wedtug
ubezpieczonego, rozbieznosci w opiniach dotyczg przede wszystkim tego co
zostato stwierdzone w opinii Bozeny B., w ktérej uznano istnienie zwigzku
pomiedzy niezdolnoscig do pracy odwotujgcego sie a wypadkiem w pracy. Opinia ta
pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi opiniami zgromadzonymi w sprawie. Nadto
opinia biegtego Marka W. rowniez "nie jest jednoznaczna w swej tresci". Na jej
podstawie nalezatoby raczej uznac¢, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Zgtoszony przez skarzgcego wniosek dowodowy zmierzat
do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Z tych powodéw dziatanie
Sadu Apelacyjnego (niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego) nalezy
uzna¢ za naruszajgce zasady procedowania i sprzeczne z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego. Sad orzekajgcy w sprawie jest bowiem obowigzany wezwac biegtego
na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, jezeli strona

zgtasza do niej uzasadnione zastrzezenia, zas odmawiajgc dopuszczenia dowodu z



opinii innego biegtego (instytutu) Sad pozbawit ubezpieczonego mozliwosci
dowiedzenia swych racji i uniemozliwit mu "skonfrontowanie wartosci
merytorycznych opinii". Odmowa przestuchania biegtego naruszata zasade
kontradyktoryjnosci postepowania. Skoro Sad Apelacyjny dopuscit sie "bardzo
powaznych" uchybien proceduralnych, ktére uniemozliwity wyjasnienie istoty sporu,
to ubezpieczony zostat pozbawiony mozliwosci wykorzystania przystugujacych mu
uprawnien procesowych, dzieki ktérym moégtby wykazaé wiasne racje. Skarzacy
wniost o "uchylenie i zmiane" zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie mu
prawa do renty wypadkowej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o "nieobcigzanie kosztami zastepstwa procesowego ze wzgledu na publiczny

charakter naleznosci sktadkowych".

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu gtéwnie z tego wzgledu, ze trafnie
zarzuca sie w niej istotne naruszenie przepisow procesowych o postepowaniu
dowodowym (art. 227 w zwigzku z art. 286 i 290 k.p.c.), co rzutowato na tresc
orzeczenia. Zarzuty skargi sg usprawiedliwione zwlaszcza w kontekscie tego, ze
uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji (zaréwno jego czes¢ sprawozdawcza,
jak i merytoryczna) zostato zredagowane w sposob uniemozliwiajgcy Sadowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Jakkolwiek skarzgcy nie
sformutowat w tym wzgledzie wyraznego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ani art. 382 k.p.c., to jednak nalezy podnie$¢, ze
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zasadzie uniemozliwia ocene
prawidtowego zastosowania przez Sad odwotawczy przepiséw prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego.

Skarzgcy trafnie podnosi, ze w dacie zamkniecia rozprawy odwotawczej stan
faktyczny sprawy nie zostat dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia, bowiem

Sad Apelacyjny pominat rozbieznosci, jakie wystgpity w opiniach sgdowo-lekarskich



wydanych przez biegtych w rozpoznawanej sprawie. Stosownie do art. 290 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., sad moze =zazgdacC opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepis ten pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu postepowanie
dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii takiego
instytutu, a zatem sgd wprawdzie nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych, w kazdym wypadku, gdy ztozona
opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie
zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych (por. wyroki: z dnia 15 lipca 1998 r., II
UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., || UKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r., 1l UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Il UKN 722/99,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 97 oraz z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988).

W toku postepowania w sprawie Sgd pierwszej instancji dopuscit dowdd z
opinii dwoch biegtych lekarzy (neurologéw) na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego i mozliwosci podjecia przez niego pracy zarobkowej. Sad
Okregowy - oddalajgc odwotania od decyzji organu rentowego - opart sie na
wnioskach zawartych w opiniach lekarzy Lucjana K. oraz Marka W., zgodnie z
ktérymi trwata, czeSciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 26 stycznia
1981 r. Biegty Lucjan K. wskazat nadto, ze ubezpieczony z uwagi na schorzenia
kregostupa jest niezdolny do wykonywani ciezkich prac fizycznych pod ziemig, a
wiec pracy goérnika dotowego, ktorg wykonywat przed wypadkiem. Podzielit przy
tym wnioski zamieszczone w ekspertyzie sporzgdzonej przez Instytut Medycyny
Pracy. Natomiast biegly Marek W. w uzasadnieniu swej opinii zaznaczyt, ze
"kluczowym dla wnioskéw jest fakt iz powdd po urazie przecigzeniowym kregostupa

podjgt wieloletnig aktywnos¢ zawodowg". Wprawdzie biegly ten stwierdzit, ze



niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy o charakterze trwatym wynika z przyczyn
ogolnych, a nie jest konsekwencjg wypadku przy pracy, ale jednocze$nie dodat, iz
wedtug niego "celem zobiektywizowania niezbednie jest wykonanie badania
przewodnictwa ruchowo-czuciowego w zakresie nerwdw konczyn dolnych z
objeciem funkcji korzeni oraz badania EMG w wybranych miesni". Nalezato wiec
przyja¢, ze opinia ta nie byla jednoznaczna i ostateczna. Mimo to Sgd Okregowy
zamkngt rozprawe i na podstawie zgromadzonego wowczas materiatu
dowodowego wydat wyrok oddalajgcy odwotania. Z kolei, Sad drugiej instancji,
wprawdzie nie przychylit sie do wniosku dowodowego apelujgcego o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowego, jednakze postanowit uzupetni¢ postepowanie
dowodowe o dowdd z uzupetniajgcej opinii sgdowo-lekarskiej biegtego Marka W.
Biegty w krotkiej opinii uzupetniajgcej z dnia 14 stycznia 2010 r. przyjat, ze skutki
wypadku przy pracy "nie spowodowaty bezposrednio wystepujgcej obecnie
czesciowej niezdolnosci do pracy, natomiast przyczynity sie one do jej rozwoju".
Wedtug biegtego, aktualna niezdolno$¢ do pracy "w znacznej mierze" zostata
spowodowana przyczynami samoistnymi, zas wypadek przy pracy miat znaczenie
jako "czynnik wyzwalajgcy ciag niekorzystnych proceséw trwale zaburzajgcy
fizjologiczny ukfad statyczno-dynamiczny kregostupa". Tresc tej opinii réwniez nie
jest jednoznaczna, a zawarte w niej wnioski w dalszym ciggu nie pozwalajg na
ocene, czy stwierdzona u ubezpieczonego czesciowa niezdolnos¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu skarzgcy ulegt przed
kilkkunastu laty. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto
rozwazenie, czy wniosek dowodowy ztozony w pismie procesowym apelujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu medycznego nie powinien zostac
uwzgledniony. Byto to usprawiedliwione takze tym, ze zastrzezenia co do tresci
opinii zgtaszat organ rentowy. Sgd odwotawczy nie przeprowadzit wnioskowanego
dowodu, natomiast zwrdcit sie po raz kolejny do biegtego Marka W. o wyjasnienie,
czy niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy wyklucza wykonywanie przez niego
ciezkiej pracy fizycznej pod ziemig. W odpowiedzi bieglty stwierdzit, Zze
ubezpieczony jest trwale niezdolny do wykonywania pracy goérniczej pod ziemia.
Nalezy jednak zwazyé, ze wyniki postepowania dowodowego

przeprowadzonego w toku catej sprawy (zaréwno w Sadzie Okregowym, jak i w
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Sadzie Apelacyjnym) w odniesieniu do opinii biegtych lekarzy - w gruncie rzeczy -
Sad Apelacyjny uznat za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu,
bowiem ostatecznie doszedt do przekonania, ze ubezpieczony ze wzgledu na
wykonywanie przez okres 15 lat przypadajgcych po dacie wypadku (w latach 1983-
1998) pracy instruktora nowo przyjetych pracownikow po ziemig, dokonat "w istocie
samoprzekwalifikowania zawodowego". Tymczasem wydane w rozpoznawanej
sprawie opinie biegtych (i zawarte w nich konkluzje) dotyczgce oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i zwigzku jego niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy -
wydane w odpowiedzi na pytania zawarte w odezwach Sgddéw - odnosity sie do
pracy gornika dotowego (a wiec pracy, ktdérg ubezpieczony wykonywat do dnia
wypadku), nie zas do pracy instruktora (wykonywanej przez niego ostatnio, przed
przejsciem na emeryture). Nie ulega zas watpliwosci, iz miedzy jednym a drugim
rodzajem pracy, istnieje zasadnicza roznica. Niezdolnos¢ ubezpieczonego do
ciezkiej pracy fizycznej gornika pod ziemig nie oznacza niezdolnosci do pracy w
charakterze instruktora szkolgcego pod ziemig nowych pracownikow, ale zadna z
opinii wydanych w sprawie nie odnosi sie do tej ostatniej pracy. Skoro - w ocenie
Sadu odwotawczego - nastgpito samoprzekwalifikowanie sie ubezpieczonego z
gornika dotowego na instruktora, to postepowanie dowodowe powinno
koncentrowaé sie na wyjasdnieniu, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy
instruktora, a jezeli tak, to czy zachodzi zwigzek pomiedzy tg niezdolnoscig a
wypadkiem ubezpieczonego z 1981 r. Poniewaz postepowanie dowodowe byto
prowadzone w innym kierunku (ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej gornika dotowego), to nalezy uznac
zasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego, a zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji za wydane
przedwczesnie, co uzasadnia jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Poza zarzutami skargi kasacyjnej, w sposob niewigzacy, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze przed wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 23 kwietnia 2009
r. (o wstrzymaniu wyptaty renty wypadkowej) nie byt kwestionowany zwigzek
pomiedzy wypadkiem przy pracy a schorzeniem powodujgcym niezdolnosé

ubezpieczonego do pracy zarobkowej, co bylo stwierdzane w ostatecznych
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decyzjach organu rentowego. Decyzje te dotyczyty niezdolnosci do pracy w
odniesieniu do okreslonych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego (gornika
dotowego), mimo ze wykonywanie przez ubezpieczonego po wypadku pracy
instruktora byto objete stanem faktycznym, w ktérym poprzednie decyzje zostaty
wydane. W takim razie powstaje problem, czy obecnie mozna w ogole odnosic
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego do innego rodzaju pracy (instruktora po
przekwalifikowaniu), czy tez nalezy ocenia¢ wytgcznie zmiane (poprawe) stanu
zdrowia ubezpieczonego w zakresie schorzenia bedgcego nastepstwem wypadku
przy pracy w odniesieniu do pracy goérnika dotowego (kwalifikacje zawodowe
przyjete w poprzednich decyzjach). Logiczne przy tym jest, ze skoro w poprzednich
decyzjach uznano zwigzek niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z wypadkiem
przy pracy z powodu tych samych schorzen, ktére obecnie rowniez powodujg jego
niezdolnos¢ do pracy, to zwigzek ten nie mogt ustaé. Takie zerwanie istniejgcego
zwigzku bytoby mozliwe wdwczas, gdyby ubezpieczony zostat wyleczony ze
schorzen spowodowanych wypadkiem w takim zakresie, ze nie wptywatyby one na
niezdolnosc¢ do pracy, a istniejgca niezdolnos¢ wynikata z innych przyczyn.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



