Sygn. akt | UK 199/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w K. na
rzecz radcy prawnego M. K. kwote 120 zt (sto dwadziescia)
zwiekszong o 22% podatku od towarow i ustug, tytutem kosztéow
uzyskanej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. decyzjg dnia 13 czerwca
2002 r. odmowit J. S. przyznania renty z tym czesciowej niezdolnosci do pracy na
dalszy okres, poniewaz lekarz orzecznik ZUS uznat, ze ubezpieczony jest obecnie

(t. od 1 czerwca 2002 r.) zdolny do pracy.
W odwotaniu do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych K.

ubezpieczony kwestionowat decyzje organu rentowego, podnoszac, ze jest ona
niezgodna ze stanem faktycznym, bo zostat przebadany jedynie przez lekarza
ortopede, zamiast rowniez przez lekarzy neurologa, okuliste i reumatologa oraz

naczyniowca.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
12 marca 2003 r. oddalit odwotanie, gdyz w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalit, Zze ubezpieczony nie jest co najmniej czesciowo
niezdolny do pracy. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy powotat sie na opinie
bieglych sgdowych lekarzy specjalistow choréb wewnetrznych - diabetologa,
neurologa, chirurga traumatologa - ortopedy, okulisty oraz laryngologa, na
podstawie ktérych dokonat powyzszych ustalen.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony wnidst apelacje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego. Sad drugiej instancji uznat, iz Sgd Okregowy przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz
wywiddt logiczne i znajdujgce oparcie w prawie materialnym wnioski. Ze wzgledu
na okolicznos¢, ze wnioskodawca w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
przediozyt nowg dokumentacje lekarskg dotyczgcg gtéwnie leczenia w Poradni
Choréb Ptuc i Gruzlicy w B., spowodowato to koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego o opinie biegtego specjalisty pulmonologa.

Na podstawie opinii wyzej wymienionego biegtego Sad ustalit, Zze ubezpieczony z
powodu przewlektej obturacyjnej choroby ptuc z niewydolnoscig oddechowg typu
obturacyjnego jest czes$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji mechanika - kierowcy oraz, ze niezdolnos¢ ta ma charakter okresowy

od daty badania przez biegtego a wiec od 3 listopada 2004 r. na dwa lata. Ustalona



w ten sposob czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie uprawniata jednak
ubezpieczonego do przywrécenia prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), bowiem niezdolnos¢ ta powstata
dopiero w listopadzie 2004 r., a wskazany przepis wymaga aby niezdolnos¢ do
pracy wystepowata przed uptywem 18 miesiecy liczac od daty, do ktorej
przystugiwato prawo do renty. W niniejszej sprawie wnioskodawcy prawo to
przystugiwato do dnia 31 maja 2002 r., co powoduje, ze niezdolnos¢ do pracy
powstata po wskazanym wyzej terminie. Powyzsze spowodowato, ze apelacje
nalezato oddalic.

Ubezpieczony od powyzszego wyroku wniost kasacje, wskazujgc na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 61 oraz art. 14
ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng ich interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie lub pominiecie oraz naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci naruszenie przepisu art. 234
k.p.c. oraz art. 4682 § 2 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona. W rozpoznawanej sprawie jest poza
sporem, ze na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca 2002 r.
wczesniej przyznana wnioskodawcy renta okresowa z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy nie zostata przediuzona na dalszy okres - wobec
stwierdzenia orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 11 czerwca 2002 r., ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. Sgd Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., w wyniku zasiegniecia opinii biegtych
sagdowych lekarzy specjalistow choréb wewnetrznych - diabetologa, neurologa,
chirurga traumatologa - ortopedy, okulisty oraz laryngologa wyrokiem z dnia 12
marca 2003 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji odmownej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem ustalit, ze stwierdzone u niego

dolegliwosci nie powodujg niezdolnosci do pracy, z kolei, Sad Apelacyjny w K.



wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r. oddalit apelacje wnioskodawcy, poniewaz na
podstawie opinii biegtego lekarza specjalisty pulmonologa ustalit, ze wnioskodawca
od daty 3 listopada 2004 r. ponownie jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu
innego schorzenia niz to, ktére legto u podstaw przyznania renty czasowej do dnia
31 maja 2002 r. W tym stanie rzeczy wszystkie opinie, zaréwno te sporzgdzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i te sporzadzone w
postepowaniu apelacyjnym przesgdzajg o tym, ze na dzien 31 listopada 2003 r.
(ostatni dzieh 18-miesiecznego terminu liczonego od daty ustania prawa do renty fj.
od. 31 maja 2002 r.) wnioskodawca byt zdolny do pracy. Z wskazanej opinii
biegtego bezsprzecznie bowiem wynika, ze niezdolnos¢ powstata dopiero w
listopadzie 2004 r., czyli po uptywie wymienionego wyzej okresu z art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tej sytuacji,
podniesione przez petnomocnika wnioskodawcy w kasacji od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. zarzuty, iz w rozpoznawanej sprawie doszio do
niewtasciwego zastosowania art. 61, art. 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz naruszenia
wskazanych w kasacji przepiséw postepowania cywilnego okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, skoro przepis art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przesgdza w sposob jednoznaczny o tym, iz
prawo do swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z
uptywem okresu, na jaki to swiadczenie przyznano. Natomiast art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych stanowi, ze prawo do
renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy. Oznacza to, ze prawo do renty okresowej
przyznanej z powodu niezdolnosci do pracy, ktére ustaje z uptywem okresu, na jaki
Swiadczenie to zostato przyznane, podlega przywroceniu wytgcznie w sytuacji, gdy
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie
niezdolny do pracy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sady obu instancji podjety rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w oparciu o wiedze
specjalistyczng przedstawiong w opiniach biegtych lekarzy sgadowych. Tak wiec

ocena sgdow w tym postepowaniu sprowadzata sie przede wszystkim do kontroli



tych opinii z punktu widzenia rzetelnosci zgromadzonej przezen dokumentacji, na
bazie ktorych opinie te zostaty sporzgdzone oraz poprawnosci przeprowadzonego
w nich rozumowania z punktu widzenia zasad logicznego myslenia i sposobu
uzasadnienia wyprowadzonych wnioskéw (konkluzji). Rownoczesnie, dla oceny
opinii biegtego sgdowego istotne znaczenie ma to, czy w sposéb rzetelny i
jednoznaczny zarazem udziela ona odpowiedzi na zadane przez sad pytanie,
dotyczace istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia w danej sprawie kwestii, ktora
wymaga pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej — w rozpoznawanej sprawie
w gre wchodzita potrzeba fachowej oceny zdrowia wnioskodawcy z punktu
widzenia jego catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy i w tym zakresie
opinie biegtych sgdowych w ocenie Sgdow obu instancji byty w petni prawidtowe. W
tej sytuacji, bezprzedmiotowe okazaty sie wiec zarzuty dotyczgce naruszenia lub
niewtasciwego zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisow postepowania,
skoro polegaty one wytgcznie na kwestionowaniu lub polemice skarzgcego z trescig
przedstawionych w sprawie opinii biegtych lekarzy sgdowych oraz ich oceng przez
Sady obu instancji. Powotanie sie w kasacji na naruszenie art. 234 k.p.c. byto
bezprzedmiotowe, bowiem wobec ustalenia braku niezdolnosci do pracy na tzw.
okres ustawowy (18 miesiecy od ustalenia ostatniej niezdolnosci do pracy) nie
wystepuje w sprawie domniemanie prawne, ze po stwierdzeniu w postepowaniu
rentowym i przed Sadem pierwszej instancji ustgpienia niezdolnosci do pracy
niezdolnos¢ ta nadal istniata. Z kolei w Kodeksie postepowania cywilnego nie
wystepuje art. 4682 § 2 pkt 3 k.p.c. Przepis ten nie posiada zadnego indeksu, jezeli
zas skarzgcemu chodzito o art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c. to Sad drugiej instancji nie
uchybit temu przepisowi, skoro wiadomym mu byto, ze okoliczno$cig sporng w
sprawie jest brak niezdolnosci do pracy i brak jej ponownego wystgpienia w
okresie ustawowym. Granice  bowiem obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego .wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej ocena,
czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Il UKN 271/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 430).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



