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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy, Sgd Ubezpieczen

Spotecznych w K. oddalit odwotanie S. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie wstrzymania jej wyptaty
emerytury od dnia 12 pazdziernika 2011 r., wobec stwierdzenia, ze nie rozwigzata
stosunku pracy przed dniem nabycia prawa do tego swiadczenia. Ustalit, ze S. D.
jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w C. jako starszy kontroler rozliczen od
dnia 19 grudnia 1990 r. oraz ze potwierdzono jej prawo do emerytury decyzjg z
dnia 9 kwietnia 2010 r., od dnia 1 marca 2010 r. Powotujgc sie na art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej —
ustawa o emeryturach i rentach), potwierdzit prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK 45/04,
OTK 2006 nr 2, poz. 15), w ktérym pobieranie emerytury bez przerwania
dziatalnosci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy potraktowano jako
przywilej wykraczajgcy poza powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia
spotecznego, ktory ustawodawca moze ograniczy¢ w interesie publicznym.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji oraz decyzje organu rentowego, wznowit wyptate emerytury ubezpieczone;j
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (pkt 1) oraz stwierdzit odpowiedzialnos¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt
II). Powotat sie na nowy stan prawny uksztattowany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285),
stwierdzajgcym niezgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji przepisu art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.), okreslajgcego zakres podmiotowy
stosowania dodanego w art. 6 tej ustawy przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Trybunat okreslit chwile utraty
mocy obowigzujgcej tego przepisu jako date promulgacji orzeczenia, ktéra
nastgpita w dniu 22 listopada 2012 r., wiec Sad Apelacyjny, uwzgledniwszy moc
powszechnie obowigzujgcg tego orzeczenia, rowniez w tym sensie, ze oddziatuje
na wszelkie toczgce sie w chwili jego ogtoszenia postepowania sgdowe i

administracyjne, stwierdzit brak podstawy prawnej do zawieszenia wyptaty



emerytury skarzgcej, czym uzasadnit rowniez orzeczenie na podstawie art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych o
odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci do
wydania decyzji.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej
instancji w zakresie pkt. I, w czesci dotyczgcej daty wznowienia wyptaty emerytury,
oraz w catosci pkt. Il, zawierata wniosek o uchylenie wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenie pkt. | i orzeczenie, ze zwrot emerytury przystuguje od dnia
22 listopada 2012 r., oraz uchylenie pkt. Il i zwolnienie organu rentowego z
odpowiedzialnosci.

Podstawe skargi stanowito naruszenie prawa materialnego — art. 190 ust. 3
Konstytucji RP przez uznanie, ze zastosowanie art. 28 ustawy o0 zmianie ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do osob, ktére nabyty prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., uchylone zostato od chwili, w ktorej
przepisy wywotaty skutki prawne tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r., czyli z mocg
wsteczng w stosunku do daty publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Skarzagcy wskazat réwniez na btedng wyktadnie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.; dalej — ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) przez
uznanie, ze organ rentowy, stosujgc przepis, co do ktérego istniato domniemanie
konstytucyjnosci, ponosi odpowiedzialnoS¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Organ rentowy podniést brak uniwersalnych regut dotyczgcych
obowigzywania orzeczen Trybunatu i niejednolite ich postrzeganie w doktrynie i
orzecznictwie. Przedstawit — jako istniejgce na tle art. 190 ust. 3 Konstytucji RP —
zagadnienie, czy przepis uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, obowigzujgcym od jego ogtoszenia, moze wywotywaé skutki
prawne wstecz (ex tunc). Zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy, Trybunat

Konstytucyjny i doktryna nie zajety w tym przedmiocie zgodnego stanowiska. Jako



przyktad wskazat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyrazajgcy dominujgcy w jego
orzecznictwie poglad, ze ze sformutowania art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika
skutecznos¢ orzeczeh Trybunatu na przysztos¢ (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99 OTK 2000 nr 2, poz. 65), oraz to,
ze Sad Najwyzszy z art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowigcego o mozliwosci
weryfikacji w szczegodlnych trybach postepowania orzeczeh w sprawach
indywidualnych wydanych na podstawie przepisbw uznanych za niezgodne z
Konstytucjg, wywodzi skuteczno$¢ orzeczen Trybunatu ex tunc, polegajgcego na
niestosowaniu niekonstytucyjnych przepiséw w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 150/02).

Zrzucajgc niezasadnosC orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci w sprawie, organ rentowy podniést, ze
rozstrzygat na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania
spornej decyzji. Jest to zatem przypadek wstrzymania wyptaty Swiadczenia w
nastepstwie okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w

rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem oceny zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej obejmujgcej
naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i zarazem istotnym zagadnieniem
uzasadniajgcym jej rozpoznanie byto ustalenie wilasciwej podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji. Zostata ona wydana w stanie faktycznym polegajagcym na
pobieraniu emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawcag
zatrudniajgcym bezposrednio przed uzyskaniem tego prawa, utrzymujgcym sie
nieprzerwanie od czasu sprzed wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach.
Okolicznos$c¢ ta — w zaleznoéci od zmieniajgcych sie przepiséw — uznawana byta za
obojetng dla wyptaty swiadczen lub wigzata sie z sankcjg zawieszenia prawa do
emerytury. Poczatkowo, w systemie ustalonym ustawg o emeryturach i rentach w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r., prawo do emerytury, jako

Swiadczenia wystuzonego, przystugiwato po ukohczeniu wieku emerytalnego bez



ograniczen. Konstrukcja zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg zostata
wprowadzona do porzgdku prawnego po raz pierwszy w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. (por. art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. Nr 9, poz. 118). Obowigzywata do dnia 8 stycznia 2009 r.,
kiedy ustawodawca w art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507) uchylit wspomniany przepis.
Jego usuniecie uksztattowato stan prawny, w ktorym przestato istnie¢ prawne
wymaganie uprzedniego rozwigzania ostatniego stosunku pracy jako warunku
pobierania swiadczen emerytalnych. Prawo do swiadczenh ulegato zawieszeniu juz
tylko na zasadach ogdlnych, wynikajgcych z art. 103-106 ustawy o emeryturach i
rentach, niezaleznie od rozwigzania stosunku pracy, a zaleznie tylko od wysokosci
uzyskiwanego dochodu. Na wniosek uprawnionych organ rentowy dokonywat, na
podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatowych, wyptaty zawieszonych
emerytur.

Rozwigzanie ostatniego stosunku pracy jako warunku wyptaty prawa do
emerytury zostato ponownie, od dnia 1 stycznia 2011 r., wprowadzone przed
dodanie w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o0
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 5726; dalej
— ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych) do ustawy o emeryturach i
rentach art. 103a. Na podstawie tego przepisu — w zwigzku z art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych — skutek zawieszenia wyptaty emerytury
nastepuje poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wobec wszystkich emerytow
pobierajgcych emerytury w tym dniu.

Zgodnos¢ z wzorcami konstytucyjnymi konstrukcji prawnej zawieszenia
prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania ostatniego stosunku pracy i
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury nie zostata skutecznie
zakwestionowana. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie w tym przedmiocie w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (Dz.U. Nr 25, poz. 192; OTK 2006 nr 2,

poz. 15) dotyczgcym art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Stan prawny



zaistniaty po dniu 1 stycznia 2011 r. zostat zakwestionowany tylko jako majgcy
zastosowanie wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy
przepisOw niezastrzegajgcych warunku wyptaty od rozwigzania stosunku pracy.
Zarzuty sprzecznosci z normami konstytucyjnymi postawione zostaty ze wzgledu na
intertemporalne postanowienia art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, nierespektujgce zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wobec o0soOb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r. Trybunat uznat te zarzuty za zasadne w wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., a wobec tego, ze nie okreslit innego niz data ogtoszenia wyroku, terminu
utraty mocy obowigzujgcej art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, od dnia 22 listopada 2012 r. upadta podstawa prawna stosowania w
zakresie okreslonym tym wyrokiem, art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy odnosit sie wielokrotnie do zagadnienia, w jakim zakresie
Sad Apelacyjny orzekajgcy w przedmiocie odwotania od zaskarzonej decyzji miat
zastosowal przepis uksztattowany w wyniku wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., a w istocie, czy przepis niezgodny
wobec niektérych podmiotéw z zasadg zaufania obywateli do panstwa miat byc
stosowany w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed stwierdzenia tej
niezgodnosci. Zostato ono jednolicie rozstrzygniete, przyjeto bowiem, ze wynikajgcy
wprost z art. 190 ust. 3 Konstytucji bezposredni skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego powodujgcy utrate mocy obowigzujgcej przepisu w dniu
promulgacji (lub innym ustalonym przez Trybunat) powoduje — ze wzgledu na
zasade orzekania na podstawie obowigzujgcego prawa — ze nie moze by¢ od tej
chwili podstawg prawng zadnych orzeczen, jak tez nie powinien by¢ stosowany
rowniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu (por. np. postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., Ill ZP 27/00,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331, uchwate z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685, wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., 1ll RN 4/01,
OSNP 2003 nr 2, poz. 25).

Sad Najwyzszy uznat przy tym za oczywistg koniecznos¢ zapewnienia stanu
zgodnego z Konstytucjg juz na etapie postepowania odwotawczego, bez potrzeby

wdrazania postepowania wznowieniowego (por. wyroki z dnia 18 maja 2010 r.,



[l UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278, z dnia 7 maja 2009 r., lll UK 96/08,
niepubl. i z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, niepubl.). Przy rozpoznaniu
skargi na decyzje administracyjng wydang na podstawie przepisu, ktory utracit moc
obowigzujgcg zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
opublikowanym po wydaniu tej decyzji, powinien by¢ uwzgledniony zmieniony stan
prawny (wyrok z dnia 21 marca 1996 r., lll ARN 75/95, OSNAPIUS 1996 nr 20, poz.
298).

Nie przesgdza to jeszcze znaczenia uregulowania art. 190 ust. 3 Konstytuciji
dla kwestii, czy uchylenie przepisu orzeczeniem Trybunatu ma wylgcznie skutek
prospektywny (przepis ten nie moze by¢ stosowany do stanéw faktycznych
realizujgcych sie po jego uchyleniu, a nie ma zastosowania do oceny skutkow przez
niego wywotanych wczesniej, oczywiscie poza wypadkami okreslonymi w art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 401* k.p.c.), czy tez skutek retrospektywny (usuwane sg
skutki zastosowania niekonstytucyjnego przepisu wywotane od chwili ich
wywotania). Analizujgc zagadnienie skutecznosci jego orzeczen o niezgodnosci
przepisow z Konstytucjg w aspekcie czasowym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze orzeczenie takie nie ma mocy wstecznej, czyli nie odnosi sie do kwestii
obowigzywania przepisu w okresie od dnia jego wejscia w zycie; uznany za
niekonstytucyjny przepis, ktéry od jego uchwalenia obowigzywat, a utracit moc
obowigzujacg na skutek orzeczenia Trybunatu, wywotywat skutki prawne
weryfikowalne w sprawach indywidualnych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji,
jako wyjatek od zasady (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2000 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5). Tymczasem witasnie z
mozliwosci i sensu wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, majgcego na celu uzyskanie w odniesieniu do stanéw faktycznych
zasztych przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu, orzeczenia na podstawie nowego
prawa, Sad Najwyzszy wywodzi stwierdzenie o wywieraniu przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego skutkow ex tunc. Stanowczo wskazuje, ze jezeli norma byta
niezgodna z Konstytucjg, to utrata jej mocy obowigzujgcej rozcigga sie na caty
okres wadliwosci, gdyz przepis ustawy niezgodny z Konstytucjg nie moze byc¢

zrodtem praw i obowigzkow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.,



I CKN 204/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 94; por. takze wyrok z dnia 29 listopada
2005 r., I PK 102/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 301).

Nie zawsze nastepuje wybor nastepstwa utraty mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg od poczatku. Objecie przepisem ustalonym
przez Trybunat moze wynika¢ z charakteru i tresci normy, ktérej dotyczy lub z
okolicznosci konkretnego wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2002 r., V CA 1/02, Lex 56019 i uchwate z dnia 23 czerwca 2005 r.,
[l CZP 35/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 81).

Eliminacja normy, do ktérej odnosi sie skarga kasacyjna, niekorzystnej dla
ubezpieczonych, a ponadto naruszajgcej zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywotuje skutek ex tunc. W zgodzie z
ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, ogoélnie przyjetym skutkiem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. musi byc¢
usuniecie — w zakresie wskazanym przez Trybunat — konsekwencji prawnych art.
28, wywotanych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. i restytucja praw przystugujgcych
osobom, ktore nabyty prawo do emerytury w czasie, gdy nie obowigzywat juz art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie zostat jeszcze uchwalony art. 103a ustawy
emerytalnej. Bez znaczenia jest w takim wypadku data ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2007 r., Il PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61 i z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31). Wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w poszanowaniu zasady, ktdrej naruszenie zdecydowato o utracie
mocy obowigzujgcej przepisu nakazujgcego stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach do zawieszenia wyptaty emerytur przyznanych w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z
dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12, niepubl.), moze polega¢ wytgcznie na
przywroceniu stanu zgodnego z Konstytucjg przez uchylenie w odniesieniu do tych
0s6b skutkéw zastosowania przepisu art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Innego rozstrzygniecia nie mozna pogodzi¢ z uzasadnieniem omawianego

wyroku, opartego przez Trybunat przede wszystkim na stwierdzeniu, ze



ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do emerytury po usunieciu od dnia 8 stycznia
2009 r. dodatkowego warunku wyptaty, mogli — dziatajgc w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nie spodziewajgc sie niekorzystnej jego zmiany w
przysztosci — podjgc¢ decyzje o przejsciu na emeryture bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, a przez wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2011 r. warunku
rozwigzania stosunku pracy, zostali postawieni przez ustawodawce w niekorzystnej
sytuacji ze wzgledu na wczesniej podjete decyzje.

To, ze Swiadczenia niewyptacone osobom, o ktérych mowa w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. powinny by¢ wyréwnane, nie
oznacza odpowiedzialnosci organu rentowego przewidzianej w art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach ani nie implikuje obowigzku organu odwotawczego
przewidzianego w art. 118 ust. 1a in fine. Przepisy te majg wylgczne zastosowanie
w wypadkach niedopetnienia przez organ rentowy obowigzku wydania decyzji w
sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci. Tylko tak mogg by¢
te przepisy traktowane w powigzaniu z przepisami regulujgcymi postepowanie
przed organem rentowym i postepowanie odwotawcze oraz zakres uwzgledniania w
nim nowych faktéw i dowoddéw. Uwzgledniajgc przedmiot ustawy nie chodzi o
ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego na podstawie art. 417* § 2 k.c., jak
tez nie jest mozliwe odczytanie art. 118 jako regulacji na wypadek popetnienia
przez organ rentowy btedu wskutek niewtasciwego stosowanie prawa (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., 1ll ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 nr
14, poz. 429 i wyroki z dnia 17 kwietnia 1975 r., Il URN 5/75, OSNCP 1975 nr 12,
poz. 179, z dnia 10 listopada 1987 r., Il URN 243/87, OSNCP 1989 nr 6, poz. 105, z
dnia 12 sierpnia 1981 r., Il URN 100/81, OSNC 1982 nr 7, poz. 112 i z dnia 6
listopada 1980 r., Il URN 44/80, OSNC 1981 nr 5, poz. 92). Zwtoka w rozpatrzeniu
Zzgdania w trybie postepowania o swiadczenie emerytalno-rentowe nie jest objeta
przepisem art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przewidujgcym wiasng sankcje wyptaty Swiadczen za
trzy lata wstecz od zgtoszenia ponownego wniosku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill BU 2/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 23, z dnia 25
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listopada 1998 r., Il UKN 322/98, OSNP 2000 nr 1, poz. 35 i z dnia 4 czerwca
2012 r., | UK 18/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 137).

W regulacji art. 118 ust. 1 chodzi o wynikajgcy z art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obowigzek zaptaty odsetek, je$li Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady
przyznawania i wyptacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych.
Jest oczywiste, ze w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych mozna znalez¢ wytgcznie nawigzanie do przedmiotu
regulacji art. 118 ust. 1. Mowa w nim o decyzjach w przedmiocie ustalenia po raz
pierwszy prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci. Wydanie decyzji na podstawie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach nie dotyczy tego przedmiotu. Organ rentowy,
stosujgc ten przepis odnosit sie do ustalonego juz wczesniej prawa do emerytury
(art. 103 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy) i nie decydowat w jego
przedmiocie. W takim wypadku obowigzek organu odwotawczego, przewidziany w
art. 118 ust. la zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach, nie powstaje.

Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w pkt 2 wyroku nie ma zatem podstawy
prawnej, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy uchylit wyrok w tej czesci (art. 398" § 1
k.p.c.), a uznajgc skarge kasacyjng za nieuzasadniong co do reszty zarzutow,

orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



