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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania Ryszarda Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 stycznia 2011 r. oddalit apelacje skarzgcego
(wnioskodawcy) R. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 17 marca 2010 r.,
ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 22 kwietnia 2009 r. w



sprawie wyliczenia odsetek od renty i zaliczenia wyptaconego mu $wiadczenia
przedemerytalnego na poczet tej renty.

Spér o odsetki poprzedzata sprawa o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktérg przyznano skarzgcemu od 2 listopada 1999 r. wyrokiem Sgdu Okregowego z
19 marca 2004 r. Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z 4
listopada 2005 r. Pozwany 24 marca 2006 r. wypfacit skarzgcemu rente za okres od
2 listopada 1999 r., z tym Zze, naleznos¢ pomniejszyt o wyptacone wczesnigj
skarzgcemu swiadczenie przedemerytalne od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego
2006 r. Rozliczenie to kontrolowat Sgd Okregowy i wyrokiem z 20 lutego 2007 r.
oddalit odwotanie skarzgcego.

Skarzacy wystgpit o odsetki od renty i sprawa zakonczyta sie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 3 lutego 2009 r., ktory orzekt, ze odsetki nalezg sie od 31 marca
2000 r. od wyrownania renty za okres od 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r. i
od kwoty wyréwnania za dalsze miesigce, poczynajgc od 16-go dnia kazdego
nastepujgcego po sobie miesigca, az do daty wyptaty wyréwnania.

Skarzgcy zakwestionowat wyliczenie kwoty odsetek, stawiajgc zwlaszcza
zarzut pominiecia ich za okres, w ktérym otrzymywat Swiadczenie przedemerytalne.
Zadat zweryfikowania odsetek i wyliczyt je na kwote 67.940,12 zt. Pozwany decyzjg
z 22 kwietnia 2009 r. stwierdzit, ze odsetki od 31 marca 2000 r. do 24 marca 2006 r.
zostaty prawidtowo wyliczone na kwote 38.244,19 zt, ktérg wyptacit. Kwota odsetek
nie byta jednak liczona za okres wyptaty sSwiadczenia przedemerytalnego
zaliczonego na poczet renty w okresie od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2006 r.

Po odwofaniu skarzgcego wysokoS¢ i sposob wyliczenia odsetek byty
weryfikowane w postepowaniu sgdowym, w ktéorym przed Sgdem Okregowym
opinie ksiegowg sporzadzita biegta z zakresu emerytur i rent. Wyliczajgc wysokosc¢
odsetek uwzglednita, ze wnioskodawca otrzymywat Swiadczenie przedemerytalne
w okresie od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2006 r., ktdorego wysoko$¢ byta wyzsza
w kazdym miesigcu od przystugujgcej za ten okres renty. Biegta wyliczyta wysoko$¢
naleznych ubezpieczonemu odsetek na kwote 38.226,26 zi. Sgd Okregowy
wyrokiem z 17 marca 2010 r. stwierdzit, Zze decyzja pozwanego z 22 kwietnia 2009
r. w sprawie odsetek byta prawidtowa. Wskazat, ze wyliczenie odsetek byto zgodne

z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 3 lutego 2009 r., ktéry okreslit terminy



wymagalnosci odsetek. Pozwany organ rentowy pozostawat w op6znieniu od 31
marca 2000 r. co do renty za okres do 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r.,
natomiast za kolejne miesigce pozostawat w opéznieniu od 16-go dnia miesigca.
Odsetki nie byly nalezne za okres, w ktérym wnioskodawca pobierat swiadczenie
przedemerytalne (od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2006 r.), gdyz Swiadczenie to
byto wyzsze niz przystugujgca mu renta i ktore nie bytoby wyptacone, gdyby w tym
okresie wnioskodawca pobierat rente. Pobrana przez niego kwota swiadczenia
przedemerytalnego musiata zostac rozliczona z rentg, przyznang za ten sam okres.
Dlatego nalezato uznaé, ze w tym okresie organ rentowy nie pozostawat w zwtoce z
wyptatg renty i z tego wzgledu odsetki od Swiadczenia rentowego za ten okres nie
przystuguja. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji. W szczegdlnosci ustalenie, ze
wysokos¢ Swiadczenia przedemerytalnego byta wyzsza od renty i pozwalata na
,potraktowanie wyptaconego sSwiadczenia przedemerytalnego jako zaliczki na
poczet naleznej renty oraz uznanie, ze w okresie od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego
2006 r. organ rentowy nie pozostawat w zwtoce z wyptatg Swiadczenia rentowego”.
Swiadczenie przedemerytalne nie bytoby wyptacane od chwili ustalenia prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, bowiem w okresie pobierania swiadczenia
przedemerytalnego, zarowno w Swietle uregulowania art. 37n w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu prawo do swiadczenia przedemerytalnego ustawato z dniem nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i art. 4 ust. 2 i ust. 3 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego ulegato zawieszeniu, a wyptata wstrzymaniu od dnia nabycia
uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Apelujgcy nie bytby uprawniony
do jednoczesnego pobierania Swiadczenia przedemerytalnego i renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Pobrane $wiadczenie przedemerytalne
podlegato zatem rozliczeniu z nalezng za ten sam okres renta.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie przepisébw prawa materialnego:
1) art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego

1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opoznienie w



ustalaniu lub wyptacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych poprzez btedng
wyktadnig, polegajacg na przyjeciu, iz odsetki przystugujg ubezpieczonemu za
okres od 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r., poczgwszy od 31 marca 2000 r.
oraz od kwot wyrdwnania za dalsze miesigce poczynajgc od 16 dnia kazdego
nastepujgcego po sobie miesigca, az do wyptaty wyrownania; 2) art. 118 w zwigzku
z art. 100 ustawy z 18 grudnia (prawidtowo 17 grudnia) 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz pomimo ustalenia w wyroku Sgdu Okregowego w K. z
19 marca 2004 r., prawa ubezpieczonego do renty poczynajgc od 2 listopada 1999
r. oraz ustalenia w wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 lutego 2009 r., okresow
naleznych odsetek (ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z 7 lipca 2008 r., ,
w taki sposob, iz przyznano ubezpieczonemu prawo do kwoty wyréwnania
Swiadczenia za okres od 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r., poczynajgc od 31
marca 2000 r. oraz od kwoty wyrdwnania za dalsze miesigce, poczynajgc od 16-go
dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca, az do catkowitej wyptaty
wyréwnania), wylgczono ze wskazanych okreséw czas pobierania przez

ubezpieczonego swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione i dlatego zostata oddalona.

Pierwszy zarzut skargi nie jest zasadny dlatego, Zze nie byly sporne: prawo
skarzgcego do odsetek od renty wyptaconej mu po zakonczeniu sprawy sgdowej o
to swiadczenie, jak rowniez terminy od ktorych odsetki nalezato liczy¢. Z art. 85
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz z
rozporzadzenia z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdétowych zasad wypfacania
odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyptacie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych wynika prawo ubezpieczonego do odsetek, jezeli organ rentowy nie
wyptaca swiadczenia w terminie. W sprawie skarzgcego okreslit (skonkretyzowat) je
Sad Apelacyjny w wyroku z 3 lutego 2009 r., ktéry orzekt, ze prawo do odsetek od
kwoty wyréwnania swiadczenia za okres od 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r.

przystugiwato od 31 marca 2000 r. a od kwot wyrownan za dalsze miesigce,



poczynajgc od 16-go dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca, az do
wyptaty wyréwnania. W sprawie objetej skargg zachodzito wiec zwigzanie
poprzednim wyrokiem okreslajgcym terminy wymagalnosci odsetek (art. 365 § 1
k.p.c.). Inaczej ujmujgc kwestia ta zostata przesgdzona i nie mogta byc¢ juz inaczej
rozstrzygana. Wedtug terminbw wymagalnosci okreslonych w wyroku odsetki
zostaty obliczone przez pozwanego i wyptacone skarzgcemu. Obecna sprawa
sprowadzata sie do weryfikacji tego wyliczenia. Jego prawidtowosé potwierdzita
opinia biegtej, ktorej skarzgcy nie podwazyt w zakresie merytorycznym lub
metodycznym.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skargi nalezy stwierdzi¢, ze odsetki
przystuguja, gdy naleznos¢ gtéwna nie zostata zaptacona w terminie. Skarzacy nie
moze domagac sie odsetek od renty za okres, w ktérym otrzymywat swiadczenie
przedemerytalne. Nie ma wszak prawa do dwoch swiadczen w tym samym czasie,
czyli do swiadczenia przedemerytalnego i do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych prawo do tego $wiadczenia ulega zawieszeniu w przypadku
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty skarzgcy
uzyskat od 2 listopada 1999 r. i za ten okres po zakonczeniu sprawy sgdowej renta
zostata wptacona, jednak z wytgczeniem okresu od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego
2006 r., w ktorym pobierat Swiadczenie przedemerytalne. Skarzgcy nie moze
zasadnie zarzucad, iz za okres w ktorym pobierat swiadczenie przedemerytalne,
pozwany powinien wyptaci¢ mu takze rente. Wszak kwestia ta zostata
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 20 lutego 2007 r. Sgd
oddalit wowczas odwotanie skarzgcego od decyzji pozwanego wykonujgcej wyrok
przyznajgcy mu rente i ustalajgcej wyrownanie renty za okres od 2 listopada 1999
r., jednak z pomniejszeniem o kwote wyptaconego $wiadczenia przedemerytalnego.
Niesporne jest, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy byta nizsza od wyptacanego
Swiadczenia przedemerytalnego, zatem zaliczenie Swiadczenia przedemerytalnego
na poczet renty oznaczato, ze nie mozna stwierdzi¢ dlugu w wyptacie renty w
okresie pobierania swiadczenia przedemerytalnego, a skoro nie ma dtugu to

odsetki nie przystugujg.



Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.) i dlatego uzasadniona jest uwaga, ze skarzacy nie wskazuje
przepisu prawa, ktéry nie pozwalatby pozwanemu na dokonanie rozliczenia przez
zaliczenie wyptaconego $wiadczenia przedemerytalnego na poczet renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zasgdzonej za ten sam okres. Na usprawiedliwienie mozna
by zauwazyC, ze podstawy prawnej takiego ,potrgcenia” nie podano réwniez w
zaskarzonym wyroku. Rozwazajgc te kwestie nalezy wpierw stwierdzi¢, ze sprawa
zaliczenia Swiadczenia przedemerytalnego na poczet renty zostata juz uprzednio
przesgdzona wskazanym wyrokiem Sgdu Okregowego z 20 lutego 2007 r., stad
drugi raz o nalezno$¢ gtdbwng (rente) za ten sam okres skarzgcy nie mogtby
wystgpi¢ (art. 365 i 366 k.p.c.). Konsekwentnie nie moze domagac sie tez odsetek
od renty, gdyz otrzymywat wyzsze swiadczenie przedemerytalne. Podstawa prawna
,potrgcenia” dokonanego przez pozwanego wynika przede wszystkim z regulaciji
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczenia przedemerytalnych, zgodnie z ktérg to
pozwany Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych z dniem 1 sierpnia 2004 r. przejat
zadania zwigzane z przyznawaniem i wyptatg sSwiadczen przedemerytalnych.
Swiadczenia przedemerytalne przyznane na zasadach okreslonych w poprzednie;
ustawie z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu staty sie
Swiadczeniami w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (art. 23 tej ustawy). Skarzgcy pobierat $wiadczenie
przedemerytalne od 3 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2006 r. i skoro uzyskat prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 4 listopada 2005 r., to powstata kwestia rozliczenia pobranego
Swiadczenia przedemerytalnego i przyznanej renty. Wszak gdyby nie byto sporu o
rente, to z chwilg uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
Swiadczenie emerytalne nie bytoby wyptacane. Zauwazono juz wyzej, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ulega zawieszenia w przypadku nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy - art. 4 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych — i nie inaczej bytlo na gruncie regulacji ustawy z 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (art. 37n). Moze sie wiec
zdarzy¢, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

ubezpieczony bedzie pobierat Swiadczenie przedemerytalne. Kwestia rozliczenia



Swiadczenia przedemerytalnego i renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie zostata
bezposrednio uregulowana w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych. W
takiej sytuacji do Swiadczenia przedemerytalnego, ktére nie jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego, stosuje sie zgodnie z art. 11 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych odpowiednio niektére przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W sprawie miat wiec
zastosowanie przepis art. 98 tej ustawy. Z przepisu tego wynika norma, zgodnie z
ktérg w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przystuguje
prawo do $wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Jednak
w przypadku zbiegu swiadczenia przedemerytalnego i renty z tytutu niezdolnosci do
pracy taka alternatywa nie =zachodzi, gdyz ustawa o Swiadczeniach
przedemerytalnych (art. 4 wust. 2) stanowi, ze prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego ulega zawieszeniu w przypadku nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony otrzymuje wiec tylko rente. Stosujgc wiec
dalej odpowiednio art. 98 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy
stwierdzi¢, ze kwoty Swiadczenia przedemerytalnego wyptaconego za okres, za
ktory przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy, podlegajg rozliczeniu przez
zaliczenie na poczet renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wyjasnia to podstawe
prawng dokonanego przez pozwanego rozliczenia obu tych Swiadczen
(,potracenia”), co uzasadnia stwierdzenie, ze pozwany nie musiat wyptacaé
skarzgcemu renty, skoro mogt zaliczy¢ na jej poczet wyptacone uprzednio
Swiadczenie przedemerytalne, a zatem w okresie wyptaty sSwiadczenia
przedemerytalnego nie zalegat z wypfatg renty, co uzasadniato odmowe odsetek.

Skarga kasacyjna nie =zostata rozpoznana na rozprawie, jako ze
sformutowana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania kwestia nie stanowita
istotnego zagadnienia prawnego, lecz sprowadzata sie tylko do zwyktej wyktadni
prawa (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii, stosownie do art. 398 k.p.c.



