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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci Z. P. O. "O." Spétki z o. o.
w G.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasgdza od A. O. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

UZASADNIENIE

A. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie [...], oddalajgcego
jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 1 kwietnia 2008 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit
odwotanie A. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w O. z

dnia 2 czerwca 2006 r., stwierdzajgcej, ze od 1 maja 2002 r. nie podlega on



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy z Z. P. O.
,0.” Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

W podstawach kasacyjnych skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisow
postepowania: art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze to odwotujgcy sie i Spotka — a
nie organ rentowy - powinni przedstawi¢ dowody na to, ze Spdtka wzywata
pracownika do wykonywania pracy. W skardze postawiono takze zarzut naruszenia
prawa materialnego — art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedne
przyjecie, ze umowa o prace miedzy odwotujgcym sie i Spotkg ,0.” zawarta zostata
dla pozoru, za$ jej celem bylo obejscie przepisow regulujgcych ubezpieczenie
spoteczne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg jej zasadnosS¢ w zakresie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. i
stwierdzit, ze Sad Apelacyjny przerzucit na niego ciezar dowodu (i obowigzek
przedstawiania dowodow) na okolicznosé, ze swiadczyt prace na rzecz Spotki ,0.”,
podczas kiedy obowigzek udowodnienia, Zze ,ubezpieczony nie dopefnit
jakichkolwiek obowigzkéw na nim spoczywajgcych w mysl ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a ktdre to determinujg uprawnienie do korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego” nalezat do organu rentowego. Ponadto
wskazat, ze w doktrynie podnosi sie, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora
powotuje sie na pozornos¢ czynnosci prawnej. Skarzgcy wywiodt takze, ze istnieje
potrzeba wyktadni 83 § 1 k.c. w kontekscie niniejszej sprawy, bowiem Sad
Apelacyjny, uznajac pozorno$¢ umowy o prace, nie wzigt pod uwage dowodow z
zeznan swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze odwotujgcy sie reprezentowat Spotke w
rozmowach z kontrahentami, na rozprawach przed Sgdem Rejonowym w O.,
prowadzit rozmowy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast brak
odpowiedniej dokumentacji pracowniczej nie moze stanowi¢ dowodu na niekorzysé
pracownika, gdyz to pracodawca, a nie pracownik, ma obowigzek prowadzi¢
stosowng dokumentacje, co wiecej w przedmiotowej sprawie czes¢ dokumentac;ji
zagineta. Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze zostat
potwierdzony fakt, ze zawarta umowa o prace byta umowg pozorng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej odrzucenie i

zasgdzenie od strony przeciwnej postepowania kasacyjnego, ewentualnie o



wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania badz jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej z
uwagi na oczywistg jej zasadnos¢. Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w uzasadnieniu wniosku powinien zostaé zawarty wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc", powotujgcy argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgcy sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Skarzacy wskazuje na kwalifikowane naruszenie art.
232 k.p.c., jednakze przywotana argumentacja jest bardzo lakoniczna. Skarzgcy
skupit sie w zasadzie na wykazaniu, ze w niniejszej sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej pozwany powotuje sie na pozornos¢ umowy o prace, ciezar
dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c. ) i w znaczeniu procesowym (art. 232
k.p.c.) spoczywat na organie rentowym, co oczywiscie nie budzi watpliwosci.
Natomiast nie wskazano, w jaki sposob reguta ta zostata naruszona w niniejszym

postepowaniu przez Sad drugiej instancji, a wiec nie wyjasniono, z jakich powodow



zarzuca sie temu Sadowi, ze zmienit rozktad ciezaru dowodu. W tym zakresie
skarga ograniczyta sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz ,to
ubezpieczony i spétka powinni przedstawi¢ dowody, ktére miatyby swiadczy¢, ze
Spoétka wzywata ubezpieczonego do wykonywania pracy”. To jedno zdanie niczego
nie wyjasnia, zwazywszy na to, ze nie jest to jedyny argument Sadu Apelacyjnego
(przejety od Sadu Okregowego) przywotany w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, ktore odwotujg sie do twierdzen i dowodow przedstawianych przez
obie strony procesu .

Skarzgcy powotuje sie takze na potrzebe wyktadni przepisu art. 83 § 1 k.c..
Potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy,
kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w
kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/0, LEX nr 57231). Skarzagcy nie przedstawit zadnych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych wskazywanego przepisu prawa, a jedynie
zaprezentowat wiasng, odmienng ocene dowodow. W istocie zatem nie chodzi o
problemy interpretacyjne zwigzane z tg normg prawng, lecz o negowanie podstawy
faktycznej wyroku.

Skarzacy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



