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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "P." o
rente wyrébwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w R. oddalit

powodztwo E. W. przeciwko Kompanii Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla

Kamiennego ,P.” o wyptate zalegtej renty wyrbwnawczej. Sad Rejonowy ustalit, ze



powod E. W., ur. 12 pazdziernika 1952 r., prace zawodowg rozpoczat w dniu 1
wrzes$nia 1967 r. w S. Dnia 25 czerwca 1976 r. rozpoczat prace w KWK "N. ",
obecnie KWK "P.", ostatnio na stanowisku gérnika kombajnisty pod ziemig. W dniu
6 czerwca 1983 r. wykonujgc swoje obowigzki zawodowe ulegt wypadkowi przy
pracy, w wyniku ktérego doznat sttuczenia twarzy i gatki ocznej prawej. W efekcie
utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy gorniczej pod ziemig. Obwodowa Komisja
Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 9 w K. orzeczeniem z dnia 21 grudnia
1983 r. zaliczyta powoda do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia oraz
do Il grupy inwalidéw z wypadku przy pracy okresowo do grudnia 1984 r. Kolejnym
orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1985 r. uznata go na state za czesciowo
niezdolnego do pracy z zaleceniem wykonywania pracy nie wymagajgcej dobrego
wzroku. Po wypadku powdd pobierat zasitek chorobowy, a po jego wyczerpaniu
ZUS przyznat mu od dnia 4 grudnia 1983 r. rente inwalidzkg z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktorg pobiera do chwili
obecnej. Powdd, jako rencista czesciowo niezdolny do pracy zatrudnit sie w
Spoétdzielni Mieszkaniowej w R. , gdzie pracowat jako robotnik budowlany do dnia
31 marca 1988 r., a od dnia 1 czerwca 1988 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. pracowat
w Spotdzielni Inwalidéw "P." na stanowisku Slusarza obstugi pras. Z dniem 10
stycznia 1990 r. ponownie zostat zatrudniony u pozwanej na stanowisku Slusarza
remontowego na powierzchni. Dnia 15 pazdziernika 1995 r. umowa o prace zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron. Od 16 pazdziernika 1995 r. powdd byt
zatrudniony w P.P.U.H. "G." Sp. z 0. 0. na stanowisku starszego $lusarza, gdzie
pracowat do dnia 31 stycznia 2005 r. Do wypadku powdd przyczynit sie w 10%. Od
dnia 1 lutego 2005 r. powdd zostat przeniesiony do Kopalni R. SA .

Pozwana zawarta z powodem ugode pozasgdowg w dniu 5 sierpnia 1992 r. i
na jej podstawie wyptacita mu rente wyréwnawczg za okres od dnia 1 stycznia 1990
r. do dnia 31 lipca 1992 r., uznajgc ze za dalsze okresy renta nie przystuguje. Do
wyliczenia renty uzupetniajgcej przyjeto zatozenie, ze gdyby nie doszto do wypadku
przy pracy, powod pozostawatby nadal w zatrudnieniu do 1996 r. Na tej podstawie
przyjeto poréwnawcze $rednie zarobki 3 gornikdw kombajnistéw w okresie od dnia
1 stycznia 1990 r. do dnia 31 lipca 1992 r. Od ustalonych w ten sposdb zarobkéw

potrgcono dochody poszkodowanego tj. pobierang rente inwalidzkg z ZUS i



ustalona w ten sposéb roznica stanowita wysoko$¢ renty uzupetniajgcej naleznej
poszkodowanemu za okres od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. w
tacznej kwocie 10.351.100,00 starych ziotych netto. Pozwana uznata swojg
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku w 90%. Na podstawie aneksu do ugody z dnia
5 sierpnia 1992 r. pozwana zaproponowata powodowi w zwigzku z uzyskaniem
uprawnien do potencjalnej emerytury gérniczej rente wyréwnawczg za okres od 1
stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. w kwocie netto 1.010,32 zt oraz tytutem
biezgcej renty wyrownawczej kwote 258,94 zt netto poczynajac od dnia 1 maja
2003 r. ptatng do dnia 20 kazdego miesigca. Powod propozycji tej jednak nie
przyjat.

Uprawnienie do potencjalnej emerytury gérniczej powdd nabytby z dniem 1
czerwca 1996 r.; swiadczenie to wyliczono w oparciu o emerytury pracownikow
poréwnawczych. Sad pierwszej instancji wskazat, ze szkode powoda stanowi
réznica pomiedzy potencjalng emeryturg wyliczong zgodnie ze wskaznikami i
zarobkami powoda, rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy otrzymywang z
ZUS oraz zarobkami, jakie osiggnat z tytutu pracy przy uwzglednieniu 10%
przyczynienia sie do wypadku przy pracy. Sad nie uwzglednit przy wyliczaniu
szkody potencjalnej emerytury powoda wyliczonej przez biegtego w oparciu o
emerytury pracownikéw poréwnawczych, ze wzgledu na fakt, iz powdd nie wykazat,
aby te osoby posiadaty podobny do powoda staz pracy, wiek i aby pracowaty na
tym samym stanowisku, co powdd. Z tych tez wzgleddéw, zdaniem Sgdu, wyliczenie
potencjalnej emerytury powinno by¢ dokonane w oparciu o state wskazniki i zarobki
powoda, albowiem tak wyliczona potencjalna emerytura goérnicza jest bardziej
adekwatna. Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd nie ponidst szkody, albowiem jest
ona w peini zrekompensowana siegajgcym srednio 900,00 zt netto dochodem z
tytulu pracy zarobkowej w zakresie zachowanej zdolnosci do pracy. Dalej
wskazano, ze dochdd uzyskiwany przez gornika, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat czesciowego ograniczenia zdolnosci zarobkowej i nie nabyt prawa do
emerytury gorniczej, nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wysokosci renty
wyrownawczej, bez wzgledu na to, czy okolicznosc¢ ta powodowataby zawieszenie
prawa do emerytury lub zmniejszenie jej wysokosci. Zdaniem Sadu, przy ustalaniu

wysokosci rzeczywistych dochodow poszkodowanego nalezy bra¢ pod uwage



wszystkie dochody, ktore legalnie uzyskuje, a wyréwnanie w ten sposéb szkody
wyklucza potrzebe jej rekompensaty. Sgd wskazat, iz w wypadku gdy niezdolnosc
do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy jest tylko czesciowa,
odszkodowanie nastepuje w granicach, jakie zakresla rozmiar utraty tej zdolnosci,
gdyz czesciowa niezdolnos¢ do pracy poszkodowanego nie pozbawia go
mozliwosci dalszego zarobkowania, lecz powoduje tylko, ze poszkodowany nie
moze uzyskiwaC wynagrodzenia w petnej wysokosci. Emerytura gornicza,
wyptacana w trybie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (tj. Dz. U. z 1995 r. Nr 30 poz. 154 z pézno zm.) w zwigzku z
art. 34 ust. 1 i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn.
zm.), nalezy sie bez wzgledu na wiek, po przepracowaniu 25 lat pod ziemia.
Niejednokrotnie gornicy po zaprzestaniu pracy goérniczej otrzymujg emeryture i
nadal pracujg. Btedne jest jednak, w ocenie Sadu, traktowanie powoda, ktéry nie
osiggngt wieku emerytalnego i nie przepracowat 25 lat (do dnia wypadku
przepracowat 16 lat 28 dni) w pracy goérniczej, na réwni z osobami, ktore takie
warunki spetnity. Powdd nie jest faktycznym emerytem po osiggnieciu wieku
emerytalnego (ustawowego Iub wczesniejszego), lecz tylko hipotetycznym
emerytem gorniczym, dlatego tez przy uwzglednieniu szkody powoda nalezato brac
pod uwage surogat potencjalnej emerytury gorniczej, wysokos¢ otrzymywanej renty
inwalidzkiej i zarobek z tytutu pracy zarobkowej w zakresie zachowanej zdolnosci
do pracy. Z tych tez wzgledéw w dochodzonym, a nieprzedawnionym okresie, tj. od
dnia 1 wrzesnia 2000 r. do chwili obecnej renta wyréwnawcza powodowi nie
przystuguje, niezaleznie od przyjetego wariantu wyliczenia potencjalnej emerytury
gorniczej. W zakresie roszczenia o rente wyrbwnawczg za okres od dnia 1 sierpnia
2000 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. strona pozwana zasadnie podniosta zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Sad podzielit takze catkowicie rozstrzygniecie dokonane przez

Sad pierwszej instancji Wskazat, iz dodatkowe zatrudnienie powoda w aspekcie



jego twierdzenia, iz nie powinno by¢é ono brane pod uwage przy obliczaniu renty
uzupetniajgcej mozna jedynie powigza¢ z zasadg emerytury z tytulu wystugi i
zuzycia organizmu, odnoszong jednak wytgcznie do emerytur przyznawanych po
osiggnieciu wieku emerytalnego (ustawowego lub wczesniejszego) - lub w wypadku
emerytur gorniczych, po wieloletniej wystudze w szczegolnych warunkach
zatrudnienia. Bezsporne jest, iz powod urodzony w dniu 12 pazdziernika 1952 r.,
wiek emerytalny osiggnie dopiero w 2017 r., za$ prace gorniczg wykonywat tylko
przez 11 lat 10 miesiecy i 2 dni, co ma ten skutek, ze nie jest i nie moze by¢
traktowany jako emeryt, takze w sytuacji, gdy jego roszczenia opierajg sie tylko na
przypuszczeniu, ze w okreslonej sytuacji nabytby prawo do swiadczenia
emerytalnego. Tak wiec wartos¢ poniesionej przez niego szkody obejmuje tylko
utrate emerytury jako surogatu zarobku z pracy bedacej tytutem do tego
Swiadczenia (vide - uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2002r., I UKN 59/01, OSNP z 2004 r., nr 4, poz. 71). Sad drugiej instancji powotat
sie na poglad Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994r., Il PRN 2/94, OSNAP z
1994 r., Nr 4, poz. 67, iz "Roszczenie gornika inwalidy Ill grupy z tytutu wypadku
przy pracy o rente uzupetniajgcg bytoby uzasadnione, gdyby renta wypadkowa oraz
zarobki, ktore gornik mégtby osiggnac dzieki zachowanej czes$ciowo zdolnosci do
pracy byly w sumie nizsze niz hipotetycznie wyliczona emerytura goérnicza"

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie
art. 361 k.c. i art. 444 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz , powodowi, ktéory w wyniku
wypadku u pozwanej utracit czesciowo zdolnos¢ do pracy, a w chwili obecnej nabyt
prawo do emerytury gorniczej nie przystuguje renta wyrobwnawcza, gdyz dodatkowe
wynagrodzenie jakie otrzymuje obecnie rekompensuje rozmiar poniesionej szkody i
powinno by¢ uwzgledniane przy obliczaniu renty wyréwnawczej w oparciu o
potencjalng emeryture powoda, pomimo ze przy uznaniu E. W. za osobe, ktéra
nabyta prawa do emerytury wynagrodzenie jakie on osigga nie wptywa na
wysokos¢ emerytury”. Wskazat, iz naruszenie wymienionych przepisow uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego, czy w Swietle przepiséw art. 361 k.c. i 444 k.c.
przy ustalaniu renty wyrbwnawczej pracownikowi, ktory, gdyby nie doznat wypadku

przy pracy, nabytby prawo do emerytury gérniczej, nalezy potencjalng emeryture



pomniejszyC o osiggane przez niego dochody, ktore ze wzgledu na swg wysokos$¢
zgodnie z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. przy wyliczeniu tej emerytury nie sg
uwzgledniane. Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidést o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku jak rowniez
wyroku Sgdu Rejonowego w R. i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania,
wniost takze 0 zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
co skutkuje tym, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sgd Okregowy. Zarzut kasacji naruszenia prawa materialnego,
mianowicie przepiséw art. 361 i 444 § 2 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Sady
orzekajgce dokonaty prawidtowej wyktadni powotanych przepiséw oraz trafnie
zastosowaly je w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Kompensata szkdd poniesionych przez pracownikobw w nastepstwie
wypadkéw przy pracy (chordob zawodowych) nastepuje poprzez sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a od 1990 r. w zakresie niewyrownanym przez
Swiadczenia ubezpieczeniowe réwniez w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby
lub zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszio§¢, moze on zgda¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta, przewidziana w
tym przepisie ma charakter kompensacyjny, jej rozmiar zalezy wiec od rozmiaru
szkody. Miare szkody okresla art. 361 k.c., wedlug ktérego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda, ktdrej pokrycie obcigza
pracodawce na zasadach prawa cywilnego, wyraza sie¢ m. in. w catkowitej lub

czesciowej utracie zdolnosci do zarobkowania, a $cislej moéwigc - w utracie



dochodow z pracy, ktére poszkodowany mogtby osiggngé, gdyby nie ulegt
wypadkowi. Wypadek powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy wywotuje szkode
polegajgcg na utracie catego zarobku, ktory przypadtby poszkodowanemu, gdyby
kontynuowat zatrudnienie, a wiec odszkodowanie musi uzupetnia¢ zaroéwno
zarobek utracony, jak rowniez brak dochodow z pracy, ktorych mogtby sie
spodziewa¢ w przyszitosci, takze takich, ktore zgodnie z art. 103 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o e. i r. z FUS mdgtby osigga¢ bez wptywu na prawo do emerytury
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II UKN 582/01, OSNP
2004, nr 4, poz. 71). Jesli utrata zdolnosci do pracy jest tylko czesciowa, to szkoda
jest mniejsza i wysoko$¢ renty podlega zmniejszeniu o kwote, jakg poszkodowany
uzyskuje, wzglednie mogtby uzyskaé wykorzystujgc zachowang zdolnos¢ do pracy.
W wyroku z dnia 25 maja 1994 r. (1l PRN 2/94, OSNP 1994, nr 4, poz. 67) — trafnie
powotanym przez Sgd Okregowy -Sagd Najwyzszy podkreslit, Zze roszczenie gérnika
inwalidy Il grupy (w nowym stanie prawnym: osoby czesciowo niezdolnej do pracy)
wskutek wypadku przy pracy o rente uzupetniajgcg bytoby uzasadnione, gdyby
renta wypadkowa oraz zarobki, ktére gornik mogtby osiggnac dzieki zachowanej
cze$ciowo zdolnosci do zatrudnienia, byty w sumie nizsze niz hipotetycznie
wyliczona emerytura gérnicza. W rozpoznawanej sprawie Sad ustalit, ze wysokos$c¢
otrzymywanej przez powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dochody z
pracy zarobkowej w petni pokrywajg dochdd, jaki powdd uzyskiwatby z tytutu
potencjalnej emerytury goérniczej (tj. emerytury, do ktérej prawo uzyskatby 1
czerwca 1966 r., gdyby nadal pracowat w charakterze gornika, a co uniemozliwit
mu wypadek przy pracy).

Z przytoczonych motywow, skoro skarga kasacyjna nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, nalezato orzec o jej oddaleniu (art. 398 k.p.c.)
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