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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "Rekodzieto Artystyczne" Spoétdzielni Rekodzieta
Ludowego i Artystycznego w likwidacji

o zasitki chorobowe oraz o zwrot tych zasitkow jako Swiadczen nienaleznie
pobranych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 18 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg wydang 28 lutego 2004 r. uchylit
swoje decyzje z 31 grudnia 2004 r. i 23 czerwca 2005 r. i odméwit wnioskodawcy
W. W. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 17 listopada 1999 r. do 9
kwietnia 2000 r., od 7 sierpnia do 5 pazdziernika 2000 r., od 31 marca do 30
czerwca 2003 r., od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2004 r. i od 9 czerwca do 2
listopada 2005 r. z tytutu ubezpieczenia chorobowego, wynikajgcego z zatrudnienia
wnioskodawcy w Spétdzielni Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto
Artystyczne” w likwidacji, w wysokosci ponad kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 18,71% tego wynagrodzenia, oraz
zobowigzat W. W. do zwrotu nadptaty zasitku chorobowego wyptaconego za okres
od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2003 r. w kwocie 14.056,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i odmowit mu prawa do odsetek w zwigzku ze wstrzymaniem wyptaty
zasitku chorobowego za okresy od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2004 r. i od 9
czerwca do 2 listopada 2005 r.; ponadto stwierdzit przedawnienie w zakresie
zgdania zwrotu nadptaty zasitku chorobowego wyptaconego wnioskodawcy w
okresie od 17 listopada 1999 r. do 9 kwietnia 2000 r. i od 7 sierpnia do 5
pazdziernika 2000 r.

W. W. (wnioskodawca) odwotat sie od powyzszej decyzji, domagajac sie:
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy w kwocie wyzszej
od minimalnego wynagrodzenia za prace, stwierdzenia braku nadptaty zasitkéw za
okresy objete decyzjg oraz przyznania odsetek ustawowych od zasitkow za okresy
od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2004 r. i od 9 czerwca 2005 r. do 2 lutego 2006 r. Na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. petnomocnik wnioskodawcy ograniczyt
odwotanie do kwestionowania zasadnosci decyzji ZUS w zakresie zobowigzania W.
W. jako pracownika Spoétdzielni Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto
Artystyczne” w likwidacji do zwrotu kwot zasitkéw chorobowych wyliczonych przez
ZUS jako nadptacone. W pozostatej czesci odwotanie zostato cofniete.

Zainteresowany pracodawca wnioskodawcy — Spotdzielnia Rekodzieta
Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto Artystyczne" w likwidacji zajeta stanowisko

tozsame ze stanowiskiem wnioskodawcy, popierajgc jego odwotanie takze we



wiasnym imieniu i wyrazajgc zgode na ograniczenie odwotfania w zakresie
sformutowanym przez wnioskodawce na rozprawie.

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14
czerwca 2010 r., zmienit czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | z
28 lutego 2006 r. w ten sposoéb, ze ustalit, iz W. W. nie jest zobowigzany do zwrotu
kwoty 14.056,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 4.732,11 zt z tytutu
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych za okresy: od 31 marca do 30
czerwca 2003 r., od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2004 r. oraz od 9 czerwca do 2
listopada 2005 r. W pozostatej czesci Sgd umorzyt postepowanie w zwigzku z
cofnigciem odwotania.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresach: od 17 listopada 1999 r. do 9 kwietnia
2000 r., od 7 sierpnia do 5 pazdziernika 2000 r., od 31 marca do 30 czerwca
2003 r., od 26 kwietnia do 10 sierpnia 2004 r., od 9 czerwca do 2 listopada 2005 r.
wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okresy od 26 kwietnia
do 10 sierpnia 2004 r. oraz od 9 czerwca do 2 listopada 2005 r. wnioskodawcy nie
wyptacono zasitkbw chorobowych. Od pazdziernika 1999 r. do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych wptywaty kolejne zaswiadczenie ptatnika sktadek —
zainteresowanej Spoétdzielni Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto
Artystyczne” w likwidacji— w postaci druku ZUS Z-3, okreslajgce wysoko$é
wynagrodzenia W. W. za kolejne miesigce. Od tych kwot byly naliczane
wnioskodawcy zasitki chorobowe.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze decyzjg z 10 lutego 2006 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek wnioskodawcy
na ubezpieczenie chorobowe w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2005 r.
powinna wynosi¢ 0,00 zt. Zasadniczg przyczyng takiego rozstrzygniecia byto
przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie wypfacone, tj.
kwoty faktycznie postawione do dyspozycji ubezpieczonego lub mu przekazane,
a nie wynagrodzenie potencjalnie nalezne, bo wynikajgce z umowy o prace, jednak
niewyptacone. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze w
spornym okresie, poczynajgc od 1999 r., wnioskodawcy nie wyptacano w
Spotdzielni wynagrodzenia za prace. Spoétdzielnia zatrudniajgca wnioskodawce

wykazywata jako ptatnik sktadek w dokumentach sktadanych do organu rentowego



kwoty wynagrodzenia, jakie wnioskodawca powinien otrzymywac z tego tytutu, cho¢
mu ich faktycznie nie wyptacano.

Wyrokiem z 23 stycznia 2007 r., Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rozpoznat odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 10 lutego 2006 r. i 16 listopada 2006 r. w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2005 r., utrzymujgc zaskarzone decyzje w mocy. Sad
Okregowy stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod pracownika,
tj. sktadniki faktycznie wyptacone lub postawione do dyspozycji ubezpieczonego, a
nie jedynie deklarowane jako nalezne, natomiast niespetnione do rgk pracownika.
Whnioskodawca w spornym okresie nie otrzymywat wynagrodzenia za prace, poza
nielicznymi miesigcami, a wyrok Sgdu Okregowego z 15 listopada 2006 r.,
zasadzajgcy zalegte wynagrodzenia od Spotdzielni, nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek, a jedynie tytut wykonawczy do ich wyegzekwowania w przyszitosci. Wyrok
Sadu Okregowego, utrzymat w mocy Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2008 r.
Sad ten podkreslit, ze dla podstawy wymiaru sktadek decydujgca jest data
otrzymania wynagrodzenia. Fakt otrzymania przez wnioskodawce od Spoétdzielni w
trakcie trwania postepowania zalegtych kwot wynagrodzenia moze mie¢ znaczenie
jedynie na przyszto$¢, za inne miesigce (w ktérych to wynagrodzenie wyptacono),
dla ktorych bedzie ustalana podstawa wymiaru sktadek. Natomiast taka wyptata nie
ma wptywu na minione miesigce objete sporem, gdy tych kwot nie postawiono do
dyspozycji wnioskodawcy. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 9
kwietnia 2008 r., wniost w imieniu ubezpieczonego jego petnomocnik. Uchwatg z 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), podjeta w sktadzie
siedmiu sedzidw, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze: ,niewyptacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne". W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze obowigzek
ubezpieczen emerytalno-rentowych pracownika wigze sie z faktem otrzymywania
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wyliczenia sktadki (art. 19 ust. 7 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Podstawe te stanowi przychdd, tj. otrzymane
(postawione do dyspozycji pracownika) wyptaty odpowiednich kwot z tytutu

wynagrodzenia. Nie mozna uznac za podstawe wymiaru sktadek naleznosci, ktore



nie zostaty wyptacone i nie uzyskaty statusu przychodu w rozumieniu ustaw
podatkowych. Nie sg wiec przychodem wierzytelnosci, nawet wymagalne.
Pozniejsze ich otrzymanie umozliwia wliczenie ich do podstawy wymiaru sktadek,
ale dopiero za miesigce, w ktérych kwoty faktycznie wyptacono. Sgd Okregowy
wyrokiem z 15 listopada 2006 r., zasgdzit od Spétdzielni Rekodzieta Artystycznego
na rzecz W. W. kwoty wynagrodzenia za prace, za okres od czerwca 2000 r. do
maja 2006 r., w rozbiciu miesiecznym. Dopiero od chwili faktycznego wyptacenia
tych naleznosci mogty by¢ ustalone i pobrane sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Przy takich ustaleniach faktycznych rozpoznajgcy niniejszg sprawe Sad
Rejonowy uznat za bezsporne, ze w okresach objetych zaskarzong decyzjg organu
rentowego wnioskodawca miat prawo jako pracownik zainteresowanej Spotdzielni
do zasitkbw chorobowych w wysokosci nieprzekraczajgcej minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym okresie, pomniejszonego o 18,71% tego
wynagrodzenia. Strony nie kwestionowaty wyliczen ZUS co do wysokosci kwot
zasitkow wskazanych w spornej decyzji, a jedynie samg zasade odpowiedzialnosci
wnioskodawcy za wyptacone kwoty zasitkow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wyptata spornych zasitkéw, w kwotach
naliczonych od podstawy wymiaru w postaci wynagrodzen ujawnionych w drukach
ZUS Z-3 skiadanych w spornych okresach przez pracodawce wnioskodawcy
(zainteresowang Spoétdzielnie), nastgpita z uwagi na podanie przez ptatnika skfadek
nieprawdziwych danych, tj. kwot wynagrodzen, ktérych faktycznie wnioskodawca
nie otrzymywat. W takim przypadku, za miesigce bez wyptat, Spoétdzielnia powinna
wykazacC jako podstawe wymiaru zasitku kwoty 0,00 zt. Woéwczas Swiadczenie
zostatoby wyptacone w kwotach minimalnych, naliczonych w spornej decyzji. Takigj
zasady naliczania swiadczenh nie kwestionowat wnioskodawca, cofajgc odwotanie
w tej czesci. Obowigzek zwrotu nadptaconych kwot powinien jednak obcigzac
zainteresowang Spétdzielnie jako ptatnika sktadek naleznych od wnioskodawcy,
a nie jego samego, wystepujgcego w tej sprawie jako pracownik, osoba fizyczna,
a nie przedstawiciel zainteresowane,.

Celem regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen, ktére

bez jego winy zostaty wyptacone nienaleznie badz zawyzone, a nie ma przy tym



podstaw, aby uznac¢, Zze pobierajgca je osoba zobowigzana byftaby do ich zwrotu
wedtug zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 tej ustawy. Organ rentowy ma w
takiej sytuacji podstawy do zgdania zwrotu nadptaconych kwot od
odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika, od ktérego pochodzace
nieprawdziwe informacje doprowadzity do wyptacenia nienaleznych Swiadczen.
W ocenie Sadu Rejonowego, W.W. jako pracownik pobierajgcy sporne zasitki nie
wprowadzat organu rentowego Swiadomie w biad, nie ponosi wiec winy w
rozumieniu art. 66 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawca nigdy nie ukrywat,
ze od stycznia 1999 r. nie otrzymywat ze Spoétdzielni wynagrodzenia (poza
sporadycznymi przypadkami). Fakt ten wynikat takze z wielu urzedowych
dokumentéw, m.in. sktadanych w Urzedzie Skarbowym, oraz byt powszechnie
znany, co dato sie zauwazyC¢ na podstawie analizy akt rentowych oraz akt
sadowych innych spraw zatgczonych do niniejszej sprawy. Wnioskodawca przed
kazdym z organow podnosit, ze w spornym okresie nie otrzymywat naleznosci
pracowniczych. Wyptata spornych $wiadczen (zasitkbw chorobowych) byta
konsekwencjg okolicznosci podanych w drukach ZUS Z-3 przekazywanych do
organu rentowego, ktére wypetniata i podpisywata ksiegowa Spétdzielni, a tylko
jeden raz jej likwidator, czyli sam wnioskodawca. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢
ze W. W. pehit funkcje likwidatora Spotdzielni, bowiem w sprawie niniejszej
wystepuje jako ubezpieczona osoba fizyczna (pracownik). W opisanej sytuaciji
wnioskodawca jako pracownik nie moze byé zobowigzany do zwrotu spornych
Swiadczen, zobowigzanie takie moze obcigzaC jedynie ptatnika sktadek, czyli
zainteresowang Spotdzielnie. Nie oznacza to, ze pracownik nie moze ponies¢ w
stosunku do pracodawcy odpowiedzialnosci za swoje dziatania podejmowane
w charakterze organu pracodawcy, czyli wnioskodawce jako organ zainteresowanej
Spotdzielni mogg obcigza¢ konsekwencje prawne powstatej sytuacji, zwigzanej z
nadptatg zasitkow na skutek wadliwego dziatania Spoétdzielni jako pracodawcy.
Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca jako pracownik
zainteresowanej nie ma obowigzku zwrotu kwoty wymienionej w zaskarzonej

decyzji wraz z kwotg odsetek ustawowych.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost organ rentowy, zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci objetej pkt 1 sentencji (uwzgledniajgcej odwotanie). Skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa. Wniost
o zmiane pkt 1 wyroku i oddalenie w tym zakresie odwotania od decyzji ZUS,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze zastosowane przez Sad
pierwszej instancji przepisy ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (art. 66 ust. 2) i ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 84 ust. 2) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
kazdym przypadku pobrania swiadczenia w okolicznosciach w nich wymienionych
istnieje podstawa do zgdania zwrotu tych swiadczen od osoby, ktorej organ rentowy
je wyptacit. Jezeli istniejg przestanki do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu
nadptaty, gdyz jest ona nienaleznie pobranym swiadczeniem, to pierwszenstwo w
obcigzeniu takim zwrotem istnieje po stronie swiadczeniobiorcy. W. W., oprocz
tego, ze byt pracownikiem zainteresowanej Spotdzielni, petnit w niej takze funkcje
likwidatora, czyli podejmowat decyzje w wielu kwestiach, podpisywat szereg
dokumentoéw i — analogicznie jak ptatnik sktadek — podawat nieprawdziwe dane,
wprowadzajgc sSwiadomie w btgd organ rentowy. Wiedziat, ze nalezne mu
wynagrodzenia nie byty wyptacane, a pomimo to godzit sie na to, aby utrzymywac
fikcje co do wysokosci podstawy zasitku chorobowego, podawanej w dokumentach.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
stycznia 2011 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zasady warunkujgce uznanie zasitku
chorobowego za pobrany nienaleznie unormowane zostaty w art. 66 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktory stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art.
59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkbw biezgcych oraz z innych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub

Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Powotany przepis stanowi regulacje szczegolng w stosunku do art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry formutujgc w sposdb ogdlny obowigzek
zwrotu nienalezycie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie zawiera
przestanek stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku
chorobowego, uwzgledniajacych specyfike tego Swiadczenia i celu jego
przyznawania. Potwierdza to brzmienie art. 84 ust. 5 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktorym przepisu ust. 2 tego artykutu
(opisujgcego okolicznosci przemawiajgce za uznaniem $wiadczenia za pobrane
nienaleznie) nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne okreslajgce zasady
przyznawania i wyptacania $wiadczeh stanowig inaczej. Natomiast do zasitku
chorobowego znajdujg zastosowanie okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych regulacje dotyczgce kwestii naliczania odsetek od
Swiadczen podlegajgcych zwrotowi (ust. 1), przedawnienia naleznosci organu
rentowego (ust. 6-7), jak réwniez mozliwosci odstgpienia od Zzadania zwrotu
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci,
odroczenia terminu ich ptatnosci albo roztozenia na raty (ust. 8-11).

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do
wyptaty zasitku chorobowego, cho¢ prawo do tego zasitku: 1) w ogdle nie istniato,
2) ustato, 3) zachodzg okolicznosci utraty tego prawa. Wyptacone Swiadczenia
podlegajg zwrotowi, a dalszg wyptate wstrzymuje sie. Wyptacone zasitki, do ktérych
prawo ustato albo w ogdle nie istniato, sg swiadczeniami nienaleznymi, ktére
ubezpieczony ma obowigzek zwrdci€. Zwrot $wiadczenia nienaleznego moze
nastgpi¢: 1) dobrowolnie; 2) poprzez potrgcenie z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezgcych, jesli takie otrzymuje; 3) poprzez potrgcenie z naleznych
ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych; 4) wreszcie -
Sciggniecie w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czyli
zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Egzekucji dokonuje sie na podstawie tytutu wykonawczego, a takim
tytulem wykonawczym w przypadku zasitkbw chorobowych jest decyzja organu
rentowego w sprawie koniecznosci zwrotu tych zasitkow (art. 66 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa).



Obowigzkowi zwrotu (potrgcenia) podlegajg tylko =zasitki nienaleznie
pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyptacone z winy ptatnika lub Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie podlegajg zwrotowi. Z brzmienia art. 66 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa — z uwagi na uzycie alternatywy nieroztgcznej ,lub" — wynika
jednoznacznie, ze przestanka winy podlega badaniu jedynie w razie zaistnienia
okolicznosci innych niz wskazane w art. 15-17 i art. 59 ust. 6-7 ustawy, natomiast
przepisy te stanowig samodzielng podstawe dla Sciggniecia nienaleznie pobranego
zasitku, bowiem wskazane w nich zachowania z mocy ustawy zawierajg w sobie
element winy osoby, ktérej zostaty wyptacone sSwiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, nietrafnie skarzgcy podwaza stanowisko Sgdu
Rejonowego co do braku obowigzku zwrotu przez wnioskodawce kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen w postaci zasitkow chorobowych, rozliczanych za okresy
wymienione w zaskarzonej decyzji wraz z kwotg odsetek ustawowych, nie mozna
bowiem postawi¢ odwotujgcemu sie zarzutu Swiadomego i celowego wprowadzenia
w btgd organu rentowego. Podkreslenia wymaga, ze W. W. wystepuje w tej sprawie
w dwéch rolach — jako pracownik oraz jako likwidator (organ) Spotdzielni. Dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczne stato sie oddzielenie roli
wnioskodawcy jako osoby ubezpieczonej (pracownika) od jego poczynan jako
likwidatora, czyli przedstawiciela Spétdzielni (pracodawcy). Sporna decyzja dotyczy
praw W. W. jako pracownika. Wytykanie mu w takiej sytuacji btedow popetnionych
w roli likwidatora mija sie z celem i nie prowadzi do zajecia racjonalnego
stanowiska w sprawie.

Druki ZUS Z-3 (podpisywane na ogot przez gtéwng ksiegowg Spotdzielni
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto Artystyczne" w likwidacji, raz
zas przez samego likwidatora Spofdzielni), bedgce zaswiadczeniami ptatnika
skfadek na ubezpieczenie chorobowe o wysokosci wynagrodzenia pracownika, nie
zawieraty w swej tresci sformutowania zobowigzujgcego ptatnika sktadek do
wskazania faktycznie wyptaconego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe
obliczenia skfadki na ubezpieczenie chorobowe. Zawieraty jedynie zobowigzanie do
wskazania statego wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikow statych w

petnej miesiecznej wysokosci brutto, okresSlonej w umowie o prace. Wszystkie
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wspomniane druki zostaty wypetnione zgodnie z powyzszym zobowigzaniem.
Wszelkie btedy zwigzane z nieprawidlowym wypetnianiem dokumentaciji kierowane;j
do ZUS obcigzajg W. W. jako likwidatora, a co za tym idzie obcigzajg ptatnika
sktadek (pracodawce) i na pewno nie mogg obcigza¢ W. W. jako ubezpieczonego
pracownika. Wnioskodawca nigdy nie ukrywat, ze od stycznia 1999 r. nie
otrzymywat ze Spétdzielni wynagrodzenia (poza sporadycznymi przypadkami). Fakt
ten byt powszechnie znany, wynikat chocby z dokumentéw sktadanych w Urzedzie
Skarbowym.

Sad Okregowy uznat, Ze wynikajgca z art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
przestanka winy po stronie ubezpieczonego, konieczna do uznania obowigzku
potrgcenia (zwrotu) nienaleznych swiadczen, nie zostata spetniona, zatem zarzut
naruszenia przez Sgd Rejonowy prawa materialnego nie byt trafny. Sgd Okregowy
stangt réwniez na stanowisku, ze zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli pobranie nienaleznych sSwiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych,
majgcych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu
tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio
ptatnika sktadek. W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie ma zastosowanie
powotany przepis. Cate nieporozumienie wynika z tresci drukow ZUS Z-3,
wypetnionych i przestanych organowi rentowemu przez pfatnika sktadek, czyli
strone zainteresowana.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniést w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez btedne przyjecie,
ze w sytuaciji, w ktérej pracownik zatrudniony na stanowisku likwidatora Spétdzielni
wykazuje w deklaracjach rozliczeniowych zamiast ,zerowych" podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne — podstawy wymiaru w postaci naleznego
wynagrodzenia oraz na tej podstawie, a takze na podstawie sktadanych w druku
ZUS Z-3 informacji potwierdzajgcych, ze od wskazanego w nim wynagrodzenia

zostata potrgcona sktadka na ubezpieczenia spoteczne, uzyskuje wyptate zasitku
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chorobowego, nie pobrat jako pracownik nienaleznego $Swiadczenia w
okolicznosciach opisanych w powotanym przepisie.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
a ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - czy w sytuacji, w
ktorej pracownik zatrudniony na stanowisku likwidatora Spotdzielni wykazuje w
deklaracjach rozliczeniowych zamiast ,zerowych" podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne podstawy wymiaru w postaci naleznego wynagrodzenia
oraz na tej podstawie, a takze na podstawie sktadanych w druku ZUS Z-3 informacji
potwierdzajgcych, ze od wskazanego w nim wynagrodzenia zostata potrgcona
sktadka na ubezpieczenia spoteczne, uzyskuje wyptate zasitku chorobowego,
pobrat nienalezne swiadczenie przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw. Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje réwniez
potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci, a mianowicie art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Btedny jest poglad Sadu Okregowego, ze zasady warunkujgce uznanie
zasitku chorobowego za pobrany nienaleznie zostaty unormowane w art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,ustawg zasitkowg”).
Przepis ten stanowi dostownie: ,Jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i
art. 59 wust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych

ubezpieczonemu zasitkébw biezgcych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen
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spotecznych lub sciggnieciu w trybie przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.” Jest to przepis, ktéry reguluje przede wszystkim sposéb egzekucji
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Nie wynika z niego natomiast, ze
wyptacone tytutem zasitku kwoty podlegajg zwrotowi przez swiadczeniobiorce tylko
wowczas, gdy swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, a
zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi, wykluczone jest domaganie sie od niego
zwrotu nienaleznie wyptaconych zasitkbw chorobowych.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, powofany przepis (art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej) nie stanowi regulacji szczegoélnej w stosunku do art. 84 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej
,2ustawg systemowq”), w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegdlnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen
spotecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym m.in. do
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej).
Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym przepisow ust. 2-4 i 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajgce zasady przyznawania
i wyptacania swiadczen stanowig inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma
w ogole zastosowania do swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, w tym do zasitkbw chorobowych. Kwestia zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych nie moze by¢é rozwazana
w kategoriach ,zasad przyznawania i wyptacania swiadczen”, o czym mowa w
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Inaczej mowigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem Swiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Podsumowujgc ten watek
rozwazan nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej —w
tym znaczeniu, ze wytgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla

w szczegolny sposdb zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast
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stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczgcej zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych, majg w petnym zakresie zastosowanie art. 84
ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wedtug tych przepisdw, osoba, ktora pobrata nienalezne swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, w tym zasitek chorobowy, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bitgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg sSwiadczenia (art. 84 ust. 2). Jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa
w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot (art. 84 ust. 6).

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej z uwzglednieniem tresci
art. 84 ust. 6 tej ustawy. Konieczne jest w zwigzku z tym rozstrzygniecie, czy
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych powinien obcigzac
wnioskodawce W. W. jako pracownika i ubezpieczonego, ktéry pobrat nienalezne
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) w postaci zasitku
chorobowego (jak przyjmuje organ rentowy), czy tez zainteresowang Spétdzielnie
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto Artystyczne” w likwidacji jako
pracodawce i ptatnika sktadek (jak to ocenit Sgd Okregowy), z uwzglednieniem
prawnie doniostej okolicznosci zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze
likwidatora zainteresowanej Spétdzielni, czyli osoby petnigcej w niej funkcje organu

odpowiadajgcego za jej biezgce dziatanie.
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Celem regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen, ktore
bez jego winy zostaty nienaleznie wyptacone bgdz zawyzone, a nie ma przy tym
podstaw, aby uznac€, Zze pobierajgca je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu
wedtug zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy
ma w takiej sytuacji podstawe do Zzgdania zwrotu nadptaconych kwot od
odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika sktadek, od ktérego
pochodzity nieprawdziwe informacje prowadzgce do wyptacenia nienaleznych
swiadczen. Obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych obcigza, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, pfatnika
sktadek tylko woéwczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem
przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest podstaw do zgdania takiego zwrotu od
osoby, ktérej faktycznie swiadczenia te wyptacono, bowiem nie mozna uzna¢, ze
pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).
Zasadg wynikajgcg z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia cigzy na osobie,
ktéra je pobrata. Jezeli zatem spetnione zostaty okreslone w art. 84 ust. 2 tej
ustawy przestanki do uznania swiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowigzana
do jego zwrotu jest osoba, ktérej swiadczenie wyptacono. Tym samym art. 84 ust. 6
zawarty w tej samej ustawie i odnoszgcy sie réwniez do zwrotu nienaleznie
wyptaconego S$wiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji (w ktérej
zastosowanie powinien znalez¢ art. 84 ust. 2). Podmiot, do ktérego jest
adresowany art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, tj. ptatnik sktadek, nie moze byc¢
zobowigzany do zwrotu kwot swiadczen pobranych nienaleznie przez inng osobe w
sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby,
ktorej Swiadczenia faktycznie wyptacono. Przepis ten reguluje zatem wytgcznie takg
sytuacje, w ktérej pobranie nienaleznych s$Swiadczeh zostatlo spowodowane
przekazaniem przez pfatnika skfadek (lub inny podmiot) nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢, a jednoczesnie nie

mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktdrej Swiadczenia wyptacono, bowiem
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nie mozna uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony, ktéremu przyznano i wyptacono $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego na podstawie fatszywych dokumentow lub w efekcie sSwiadomego
wprowadzenia w bigd organu rentowego (84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzutem, ze to ptatnik sktadek spowodowat
wyptate tego Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il UK
385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25).

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego reguluje przede wszystkim art. 84 ustawy systemowej. Oprécz definicji
Swiadczenia nienaleznie pobranego (ust. 2) okresla on zasady dochodzenia przez
organ rentowy jego zwrotu. Zgodnie z ust. 1, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, zobowigzana jest do jego zwrotu.
Wedtug ust. 6, obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen obcigza
odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot, jezeli pobranie tychze sSwiadczen
zostato przez nich spowodowane. Przytoczona regulacja prawna nie pozostawia
watpliwosci, kiedy i kogo obcigza obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Prawdg jest, ze powotane przepisy (art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy
systemowej) nie wskazujg jednoznacznie i wprost podmiotu zobowigzanego do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza i
ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Nie mozna jednak na ich podstawie twierdzic,
ze ustawodawca preferuje w takim przypadku dochodzenie zwrotu swiadczen
nienaleznie wyptaconych od ptatnika skfadek. Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek
moze mie¢ charakter wytgczny (gdy pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane wytgcznie przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢) lub alternatywny
(gdy zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest takze
Swiadczeniobiorca, obok ptatnika sktadek). Z ogdélnych regut rzadzacych
zobowigzaniami wynika, ze do zwrotu nienaleznie pobranego s$Swiadczenia
zobowigzany jest przede wszystkim nienaleznie wzbogacony. Jest tez uzasadnione

aksjologicznie, aby obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
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spoczywat w pierwszej kolejnosci na tym, kto odniost nienalezng mu korzys¢. Tym
bardziej, gdy pobierajgcy swiadczenie miat Swiadomosc¢, ze pobierat Swiadczenie
mu nienalezne.

Jezeli Sgd Okregowy przyjmuje, ze w ustalonym stanie faktycznym istniejg
podstawy do obcigzenia obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (w postaci zasitkbw chorobowych wypfaconych
wnioskodawcy) przede wszystkim pracodawcy i ptatnika sktadek (czyli
zainteresowanej Spétdzielni), to uwzglednienia wymaga, ze tego pracodawce i
ptatnika sktadek reprezentowat w relacjach z organem rentowym sam
wnioskodawca jako jego organ — wnioskodawca byt bowiem w tym czasie
likwidatorem zainteresowanej Spotdzielni.

W rozpoznawanej sprawie istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu byto
ustalenie Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony z tytutu zatrudnienia w Spoétdzielni
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,Rekodzieto Artystyczne” w likwidacji na
stanowisku likwidatora w okresie objetym zaskarzong decyzjg pobrat zasitki
chorobowe wyliczone od podstawy uwzgledniajgcej wynagrodzenie nalezne
ubezpieczonemu zgodnie z umowg o prace a nie faktycznie mu wyptacone. W tym
czasie ubezpieczony nie otrzymywat bowiem wynagrodzenia (poza sporadycznymi
wyptatami), jednak jako likwidator Spotdzielni wykazywat w drukach ZUS Z-3 jako
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne wynagrodzenie nalezne,
nie zas faktycznie wyptacone (faktycznie wynagrodzenia nie pobierat). W drukach
ZUS Z-3 przedktadanych w organie rentowym wykazywane byto wynagrodzenie
nalezne a nie faktycznie wyptacone, byto ono przy tym traktowane jako przychdd, a
ponadto druki te zawieraty informacje o potrgceniu od wynagrodzenia naleznych
skfadek. Z ustalen faktycznych wynika zatem, ze W. W., zatrudniony jako likwidator
Spotdzielni, dziatajgc w charakterze organu Spotdzielni jako ptatnika sktadek,
wykazywat w deklaracjach rozliczeniowych sktadanych przez siebie jako organ
ptatnika nie ,zerowe” podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (jak
powinien byt to czyni¢ zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), lecz
kwoty wynagrodzenia naleznego. Skutkiem takiego dziatania byto przekazanie

organowi rentowemu informacji, ze wynagrodzenie zostato pracownikowi
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wyptacone, sktadki zas potrgcone przez ptatnika, lecz jedynie nie przekazano ich
do ZUS, co powodowato powstanie na koncie ptatnika (zainteresowanej
Spotdzielni) rzekomego zadtuzenia w stosunku do ZUS z tytutu skfadek, ktére
faktycznie nie istniato. W skardze kasacyjnej organ rentowy podnosi, ze jedynym
beneficjentem takiego dziatania byt sam ubezpieczony, ktéry otrzymywat przez kilka
lat zasitki chorobowe naliczone od wysokiej podstawy wymiaru, Kkilkakrotnie
przekraczajgcej przeciethne wynagrodzenie w gospodarce, nie pobierajgc
jednoczesnie wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze W spornym okresie zrodtem
przychodow wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w zainteresowanej Spotdzielni byty
przede wszystkim (albo wytgcznie) zasitki chorobowe.

Nie mozna podzieli¢ argumentu Sadu Okregowego, Zze poniewaz w
rozpoznawanej sprawie W. W. wystepuje w dwoch rolach — raz jako pracownik i
ubezpieczony, drugi raz jako organ pracodawcy i ptatnika sktadek (likwidator
Spoétdzielni), to dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest oddzielenie
jego roli jako osoby ubezpieczonej (pracownika) od jego dziatah podejmowanych w
charakterze likwidatora Spofdzielni, czyli organu pracodawcy (ptatnika sktadek).
Sporna decyzja dotyczy, co prawda, praw W. W. jako pracownika
(ubezpieczonego), jednak btedy popetnione przez niego w roli likwidatora
Spoétdzielni, czyli organu pracodawcy (ptatnika sktadek), miaty bezposredni wptyw
na wyptacenie jemu samemu jako ubezpieczonemu pracownikowi nienaleznych
Swiadczen w postaci zasitkébw chorobowych. Wbrew pogladowi Sgdu Okregowego
powinno by¢ to wziete pod uwage przy stosowaniu w rozpoznawanej sprawie art.
84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Nie mozna podzieli¢
punktu widzenia Sgadu Okregowego, ze wystepowanie W. W. w dwdch rolach
pozwala mu jako ubezpieczonemu nie odpowiada¢ za swoje dziatania podjete w
charakterze organu ptatnika sktadek.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



