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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy P. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 8 czerwca 2009 r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji



Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 19 stycznia 2009 r., odmawiajgce;j
wznowienia postepowania w celu ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
oraz odmawiajgcej wyptaty kwot wynikajgcych z réznicy pomiedzy swiadczeniem w
wysokosci zgdanej i wysokosci wyptacone.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie domagajac sie jej
uchylenia, a takze stwierdzenia niewaznosci wszystkich prawomocnych decyzji
waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz zobligowania organu
emerytalnego do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, wyptaty wyréwnania
Swiadczenia i odsetek.

Sad pierwszej instancji, oddalajac wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r.
odwotanie wnioskodawcy, ustalit nastepujgcy stan faktyczny: wnioskodawca ma
ustalone prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 marca 1994 r. Wojskowy organ
emerytalny dokonywat waloryzacji Swiadczenia odwotujgcego sie na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).
Wskazany przepis stanowit, iz emerytury i renty podlegajg waloryzacji w takim
samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogiczne
stanowiska. TreS¢ powotanego przepisu ulegta zmianie z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), 0 czym
stanowit art. 159 pkt 1 tej ustawy. Od dnia 1 stycznia 1999 r. do waloryzaciji
emerytur i rent Zotnierzy zawodowych stosuje sie zasady przewidziane przez
przepisy ustawy o emeryturach rentach z FUS. W dniu 12 grudnia 2008 r.
wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci jego sSwiadczen
emerytalnych wyptacanych przez wojskowy organ emerytalny po dniu 1 stycznia
1999 r. oraz wyptacenie wraz z odsetkami kwot, ktére wynikajg z réznicy miedzy
wysokoscig przystugujgcych mu — w jego ocenie - swiadczen a wysokoscig
Swiadczen wyptaconych. Ponadto domagat sie stwierdzenia niewaznosci
prawomocnych decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik

wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng



wyktadnie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy oraz ich rodzin i przyjecie, ze przepis ten w brzmieniu nadanym przez art.
159 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma
zastosowanie do 0sob, ktore uzyskaty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
1999 r., oraz niewtasciwe niezastosowanie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 r. Nr
8 poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (Dz.U. 2004 r. Nr 39
poz. 353) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrze$nia 2003 r., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji, wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, prezentowane w skardze
kasacyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze podnoszona w skardze kwestia zostata
rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K
4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65). W powotanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, Zze
art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, zrownujgcy w art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych zasady waloryzacji swiadczen
wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony praw nabytych. Wskazane orzeczenie jednoznacznie odnosi sie przede
wszystkim do osob, ktérym przed dniem 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo
podmiotowe do swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nabyte albo na podstawie
indywidualnego aktu organu wiadzy, albo wprost na podstawie ustawy. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze poprzez zmiane metody
waloryzacji przystugujgcych $wiadczen (ich podwyzszania) nie doszto do
pozbawienia prawa do swiadczen ani ich waloryzacji, natomiast naruszenie
oczekiwan okreslonej grupy swiadczeniobiorcéw co do przewidywanego poziomu
przysztych swiadczenh nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzaciji,

a w konsekwencji - niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia



zasady ochrony praw nabytych. Nie budzi watpliwosci, Zze ustawa o emeryturach i
rentach nie zmodyfikowata sposobu waloryzacji wojskowych Swiadczen
emerytalno-rentowych z mocg wsteczng, ale na przysztos¢, a sam mechanizm
(metoda) podwyzszania ustalonych juz Swiadczen nie jest rownoznaczny z prawem
do waloryzacji i nie jest jego istotg, o czym wyzej byta mowa. Nie jest rowniez trafny
poglad skarzgcego, ze prawo do Swiadczenia emerytalno-rentowego obejmuje
prawo do konkretnego sposobu zaréwno jego obliczania jak i waloryzowania. Czym
innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do Swiadczenia emerytalno-
rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokosci, a czym innym
sposob waloryzowania (podwyzszania) na przysztos¢ ustalonego juz $wiadczenia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 97/10 (dotad
niepublikowany), Sad Najwyzszy wskazat m.in., powotujgc sie na stanowisko
wyrazone w wskazanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,przy
wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczenh
spotecznych zasada réwnosci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych
uprawnien, chyba ze miatyby one uzasadnienie w tresci obowigzujgcych przepiséw
konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie”. W ocenie
Trybunatu, istotha podmiotowo roéznica (podstawa zrdoznicowania statusu
prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (...), natomiast pdzniej
osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlegac
ogoélnym regulacjom dotyczagcym tej grupy osob.”. Nalezy wiec przyjac, ze
dostosowanie po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizméw waloryzacji emerytur
wojskowych do powszechnych, jednolitych i rownych dla wszystkich
ubezpieczonych regut waloryzowania Swiadczen emerytalno-rentowych nastgpito w
drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktory nie naruszyt tzw. ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na przysztosé
mechanizméw waloryzowania tych swiadczen. Tego typu mechanizmy mogg byé¢
zatem legislacyjnie modyfikowane z mocg ex nunc. Ustawodawca nie tylko byt
legitymowany, ale nawet zobowigzany do realizacji zawartej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajgcych status emeryta), a w

szczegolnosci do zapewnienia zasady rownosci wszystkich ubezpieczonych



niezaleznie od systemu ubezpieczeh spotecznych (zaopatrzeniowego lub
powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim postrzeganiu normatywnym,
okreslona data zakonczenia stuzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania
wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla utrzymania Kkorzystniejszego
mechanizmu waloryzacji ,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego
samego typu swiadczen, ktoére uprawnieni nabywajg po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktére nastepnie miatyby podlega¢ mniej korzystnym sposobom waloryzacji (...)".
Tym samym zarzuty skargi nie mogg zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin decyzje
ostateczne, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sgdu, mogg
by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Na tle tego przepisu Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/10 (OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 217), przyjat, ze w sprawie z odwotania od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji tego Biura podjetej
po 1 stycznia 1999 r., droga sgdowa przed sgdem powszechnym jest
niedopuszczalna. Stanowisko to jednak nie zostalo w orzecznictwie
zaakceptowane. Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym podijat w dniu 23 marca
2011 r., uchwate | UZP 3/10, (dotad niepublikowana), ktérej nadano moc zasady
prawnej, wedtug ktérej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu
rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie
do wiasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Uchwata ta, mimo ze odnosi
sie do powotanego w niej przepisu ustawy systemowej, bedzie oczywiscie miata
zastosowanie takze do stwierdzenia niewaznosci decyzji w oparciu o art. 32 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy oraz ich rodzin. Innymi stowy uznanie

przez Sad Apelacyjny, ze brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji



waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. byto procesowo w petni

uprawnione.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna.



