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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego R. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 26 czerwca 2008 r. stwierdzit,

ze wnioskodawca A. S. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z

tytutu umowy o prace naktadczg zawartej z R. M.



Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
kwietnia 2009 r., na skutek uwzglednienia odwotania A. S. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze wnioskodawca od 1 lipca 2007 r. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie umowy o prace
naktadcza.

Sad Okregowy ustalit - w oparciu o prawomocny wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego z 10 pazdziernika 2008 r.- ze A. S. i R. M. fgczy umowa o prace
naktadczg z 1 lipca 2007 r., przyjmujgc jako okolicznosS¢ niesporng, ze w dacie
podpisania tej umowy wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

Powotujgc sie na art. 365 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy przyjat, ze prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko sad, ktory je wydat, ale réwniez inne sady, a takze inne
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby. Sad uznat, Zze byt zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 10 pazdziernika 2008 r. i nie mogt
czyni¢ wiasnych ustalen co do tego, jaki stosunek prawny tgczy wnioskodawce z R.
M. od 1 lipca 2007 r. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wnioskodawca, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg, ktérego wigzata wazna umowa o prace naktadczg, mogt
na swoOj wniosek dokona¢ wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego, a
kwestionowanie tego wyboru przez organ rentowy nie znajduje uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc
nierozpoznanie istoty sprawy, a w szczegdélnosci nieuwzglednienie, ze umowy o
prace naktadczg byly zawierane w celu obejscia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).
Organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniést, ze Sad pierwszej instancji -
powotujgc sie na prawomocny wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego - pomingt w
catoéci argumentacje organu rentowego, ktéry nie kwestionowat mocy wigzgcej

tego wyroku - ustalajgcego, ze wnioskodawca zawart umowe o prace naktadczg -



podnosit natomiast zarzut niewaznosci tej umowy (na podstawie art. 58 § 1 k.c.)
jako czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy. Badanie waznosci umowy
nie nastepuje przy ustalaniu rodzaju stosunku prawnego tagczgcego strony, ale w
drodze odrebnego postepowania, wobec czego powyzsza kwestia powinna by¢
rozpoznana w niniejszej sprawie. Zdaniem apelujgcego, strony umowy o prace
naktadczag dziataty z zamiarem obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, zaktadajgc, ze
przychody faktycznie osiggniete z tej umowy bedg znacznie nizsze od okreslonych
w ustawie.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12
stycznia 2010 r., , zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istote sporu stanowito ustalenie, czy
umowa o prace naktadczg pomiedzy wnioskodawcyg z R. M. zostata zawarta w celu
rzeczywistej realizacji tej umowy i stanowita tytut ubezpieczenia stosownie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), czy tez byla czynno$cig niewazng - majgcg na celu obejscie
przepisow prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sgdu Okregowego,
ze dla oceny powyzszej kwestii przesgdzajgce znaczenie ma treS¢ prawomocnego
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z 10 pazdziernika 2008 r., ktorym ustalono,
ze powoda A. S. tgczy z pozwanym R. M., prowadzgcym Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,E.", umowa o prace nakfadczg z 1 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 21 wrzeénia 2004 r., Il UZP 8/04 (OSNP 2005, nr 5, poz. 68), ze art. 365
§ 1 k.p.c., przypisujgcy prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc wigzacg nie tylko
wobec stron i sadu, ktéry je wydat, lecz réwniez innych sgdow, organow
panstwowych, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osoéb, oznacza
wytgcznie to, ze Zzaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowac faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byit, czy
tez nie byt strong tego postepowania. Moc wigzgca wyroku sgdu pracy ustalajgcego

istnienie umowy o prace naktadczg pomiedzy naktadcg a wykonawcg tej umowy nie



oznacza zwigzania jego trescig organu rentowego wydajgcego decyzje dotyczacag
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie takiej umowy ani sadu
ubezpieczen spotecznych w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji
organu rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, prawomocne ustalenie przez Sgd Rejonowy,
ze A. S. i R. M. fgczy umowa o prace nakfadczg z 1 lipca 2007 r., mialoby moc
wigzgca, gdyby powddztwo o ustalenie byto skierowane przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, a takze woéwczas, gdyby A. S. dochodzit obecnie
roszczen wynikajgcych z powyzszej umowy od R. M. Przyjecie wyktadni art. 365 §
1 k.p.c. zaproponowanej przez Sad Okregowy prowadzitoby do pozbawienia
organu rentowego przymiotu strony w sprawie o0 podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i sprowadzenia go do roli ptatnika, mimo ze srodki na realizacje tych
Swiadczen pochodzg z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych a ustalanie uprawnien
do sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych nalezy - stosownie do art. 68 ust. 1 pkt
1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - do zakresu dziatania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat, Zze rozstrzygniecie sprawy wymagato dokonania
oceny, czy umowa O prace naktadczg zawarta miedzy wnioskodawcg a R. M.
stanowi tytut do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi, biorgc pod
uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym treS¢ umowy o prace naktadcza,
zamiar zawierajgcych jg stron, sposob jej realizacji oraz fakt, ze wnioskodawca w
tym czasie prowadzit wlasng dziatalnos¢ gospodarczg. Sad drugiej instancji
uzupetnit postepowanie dowodowe - przeprowadzit dowdd z przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony - i na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw oraz czesciowo zeznan A. S. ustalit, ze
wnioskodawca w 2007 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A.P."
polegajgcg na wypozyczaniu ptyt DVD oraz sprzedazy artykutdw motoryzacyjnych.
W dniu 1 lipca 2007 r. wnioskodawca zawart z R. M., prowadzgcym
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,E.", umowe o prace naktadczg, na
podstawie ktérej zobowigzat sie jako wykonawca do przygotowywania oraz
przeprowadzania ankiet stuzgcych badaniu rynku ubezpieczeh majgtkowych i

ubezpieczen na zycie. Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 30 czerwca



2009 r. i okreslata minimalng miesieczng iloS¢ pracy wnioskodawcy na 25 sztuk
kompletnych, prawidtowo zweryfikowanych ankiet za wynagrodzeniem 500 zt
miesiecznie (czyli 20 zt za jednostke pracy naktadczej). Umowa ta zostata
zastgpiona kolejng umowg o prace naktadczg z 1 stycznia 2008 r., zawartg po
uprzednim wypowiedzeniu przez naktadce poprzedniej umowy. Na podstawie
drugiej z uméw o prace naktadczg wnioskodawca zobowigzat sie do wykonania,
przez okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., 40 kompletéw ankiet za
kwote 600 zt miesiecznie (czyli 15 zt za jednostke pracy naktadczej). Aneksem do
tej umowy wynagrodzenie obnizono do 380 zt za miesigc, a ilo$¢ jednostek pracy
do 20 kompletéw ankiet miesiecznie. Po zakwestionowaniu przez A. S.
prawidtowosci wypowiedzenia umowy z 1 lipca 2007 r. prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sad Rejonowy ustalit, ze strony wigze umowa o prace naktadczg z 1
lipca 2007 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zawierajgc umowe o prace naktadczg
strony tej umowy miaty Swiadomosc, ze nie bedzie ona wykonywana zgodnie z jej
postanowieniami, a okreslone w niej wynagrodzenie miato stuzy¢ jako podstawa do
dokonania przez wnioskodawce wyboru ubezpieczenia z tytutu tej umowy i
obnizenia w ten sposéb kosztow prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej o koszty z tytutu ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca nie
wywigzywat sie z warunkdw umowy, nie wykonywat uzgodnionej ilosci ankiet, a
naktadca nie egzekwowat od niego wykonywania uzgodnionej ilosci pracy.
Obowigzki wynikajgce z umowy o prace naktadczg wnioskodawca traktowat jako
dziatalnos¢ dodatkowg, ankiety przeprowadzat wsrod klientdw swojej firmy lub
Zlecat ich spisanie swoim pracownikom, nie poszukiwat ankietowanych na
zewnatrz, nie interesowat sie czy jego praca jest akceptowana i wykorzystywana
przez naktadce. W 2007 r. wnioskodawca wykonat prace: w lipcu - za 60 zt, w
sierpniu — za 20 zt, we wrzesniu — za 100 zt, w pazdzierniku — za 20 z, w
listopadzie - za 40 zt, w grudniu — za 60 zt. W 2008 r. odpowiednio: w styczniu —
za 15 zt, w lutym — za 60 zt, w marcu — za 30 zt, w kwietniu — za 570 zt, w maju — za
380 zt, w czerwcu — za 380 zt. Takie kwoty zostaty przyjete jako podstawa wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, ze
celem zawarcia umowy o prace naktadczg byta che¢ uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia niewielkim naktadem pracy, gdyz przeciwko takiej motywaciji
zawarcia umowy przemawiat sposéb jej wykonywania, w tym w szczegolnosci brak
dbato$ci o wywigzanie sie z przyjetych obowigzkéw, brak zainteresowania
uzyskaniem umodwionego wynagrodzenia, skoro w niektorych miesigcach
wnioskodawca sporzgdzat jedynie jeden Ilub dwa komplety ankiet, brak
zainteresowania, czy praca jest wykonywana dobrze i czy jest akceptowana przez
naktadce, a jesli nie, to dlaczego. Za sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego Sad Apelacyjny uznat postepowanie osoby, ktéra z jednej strony chce
rzekomo zwiekszy¢ uzyskiwane dochody i w tym celu zawiera dodatkowo umowe o
prace naktadczg, a z drugiej nie dgzy do uzyskania tych dochodow poprzez
wykonanie tej umowy.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze pozew o ustalenie istnienia umowy o
prace naktadczg wptyngt do Sgadu Rejonowego 18 sierpnia 2008 r., juz po
doreczeniu wnioskodawcy zaskarzonej decyzji organu rentowego i po wniesieniu
od niej odwofania, co sugeruje, ze wszczecie postepowania o ustalenie miato
stuzy¢ jedynie uzyskaniu dowodu do wykorzystania w niniejszym postepowaniu o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, chociaz
wnioskodawca podpisat umowe o prace nakladczg, faktycznie nie zamierzat
wykonywaé nawet minimalnej miesiecznej ilosci pracy w zakresie umozliwiajgcym
osiggniecie przewidzianego tg umowg wynagrodzenia. Tym samym, biorgc pod
uwage pozostate okolicznosci stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie,
nalezato przyja¢, ze umowa o prace naktadczg miedzy wnioskodawcg i R. M.
zostata zawarta z zamiarem niedotrzymania jej realizacji, co przesadzito o jej
pozornosci jako podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Wedtug § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z
1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), minimalna miesieczna ilos¢ pracy, ktérej wykonanie
nalezy do obowigzkéw wykonawczy, powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace. Do

umowy o prace nakfadczg majg zastosowanie art. 58 k.c. i art. 83 k.c. Pozornos¢



oswiadczenia woli ma miejsce wowczas, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest
brak woli wywotania skutkow prawnych czynnosci prawnej, przy jednoczesnej checi
wprowadzenia w btad innych oséb lub organéw co do rzekomego dokonania
przedmiotowej czynnosci. Ustalenia faktyczne poczynione w rozpoznawanej
sprawie powalajg na przyjecie, ze umowa o prace naktadczg byta czynnoscig
pozorng w zakresie rozmiaru swiadczonej pracy i wysokosci uzyskiwanego za nig
wynagrodzenia, zawartg wylgcznie w celu optacania nizszych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, bez zamiaru wykonywania pracy w rozmiarze
wyznaczajgcym istote stosunku prawnego pracy naktadczej. Ponadto od 1 stycznia
2008 r. wynagrodzenie uzgodnione na kwote 500 zI miesiecznie nie siegato potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszacego 1.126 zi, a zatem formalnie
nie odpowiadato wymaganiom pozwalajgcym na uznanie stosunku pracy
naktadczej jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do objecia ubezpieczeniem
spotecznym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktéra nie jest faktycznym wykonawcg pracy naktadczej, a zgtoszenie to
nastepuje pod pozorem zatrudnienia w ramach umowy o prace naktadczg. Nie
decyduje zatem jedynie wazno$¢ umowy o prace naktadczg zwigzana z jej
formalnym istnieniem oraz checig jej zawigzania i wykonywania ze skutkiem objecia
ubezpieczeniami spoftecznymi z tego tytutu, lecz to, czy zawierajgc umowe strony
miaty zamiar wzajemnego zobowigzania sie oraz czy umowa byta w rzeczywistosci
wykonywana, w szczegodlnosci czy wykonawca w rzeczywistosci wykonywat
umowe zgodnie z jej trescig i celem.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi o mozliwosci podlegania ubezpieczeniu z tytutu zawartej
umowy o prace naktadczg, co dotyczy osob rzeczywiscie wykonujgcych konkretne
Zlecenie na podstawie umowy o prace naktadczg, a nie tych, ktére umowe o prace
naktadczg tylko ,formalnie zawarty". Samo zawarcie umowy o prace naktadczg, bez
zamiaru jej wykonywania, jedynie w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tego tytutu, nie wywotuje skutku objetego zamiarem stron, gdyz warunkiem

podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu zawartej umowy o prace



naktadczg jest rzeczywiste jej wykonywanie. Samo zawarcie tej umowy, bez
zamiaru rzeczywistego jej wykonywania w zakresie wymaganym do powstania
tytulu ubezpieczenia, $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego z tego tytutu. W sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace naktadczag
przyswieca jedynie intencja wigczenia wykonawcy do ubezpieczenia spotecznego z
tego tytutu (i wyeliminowanie obowigzku optacania wyzszych sktadek zwigzanych z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej) pod pozorem zawarcia umowy O prace haktadczg bez jej
rzeczywistego wykonywania, zawarta umowa nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i
stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarta takg umowe, podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu. Pozorna umowa o prace naktadczg (art.
83 k.c.), na podstawie ktérej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty
konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy potwierdza teze, ze dla stron umowy
o prace naktadczg nie byta istotna ilo§¢ wykonanych jednostek pracy ani wysokosc¢
wynagrodzenia z tego tytutu, lecz jedynie to, ze jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wykazywano niewielkie kwoty dochodu, co w
konsekwencji prowadzito do optacania minimalnych sktadek. Tym samym bardzo
niskie faktycznie wyptacane wykonawcy wynagrodzenie nie byto przypadkowe,
albowiem tylko przy takim systemie wynagradzania wybdr fikcyjnego tytutu
ubezpieczenia byt optacalny.

Na marginesie rozwazah o pozornosci umowy o prace naktadczg (art. 83
k.c.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niewaznos¢ tej umowy wynikata takze z jej
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego jest taka umowa o prace naktadczg, ktérej
jedynym celem jest ,wyjscie” z ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji optacanie wielokrotnie

nizszej sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. O uznaniu umowy o



prace nakfadczg za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego przesgdza
intencja stron tej umowy, aby prace wynikajgcg z umowy o prace naktadczag
wykonywa¢ w znikomej czesci, ponizej obowigzujgcego minimum, po to wiasnie,
aby w zamian za sktadke wynoszgcg tacznie kilkanascie ztotych miesiecznie
uzyskac petne ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla wykonawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wydanego wczesniej prawomocnego
orzeczenia Sgdu Rejonowego rozstrzygajgcego kwestie prejudycjalng dla niniejszej
sprawy, tj. kwestie waznosci umowy o prace naktadczg zawartej przez
ubezpieczonego, 2) naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z § 3 i § 11 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze zgodnie z art. 365 §
1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W praktyce oznacza to,
Zze sad obowigzany jest uznac¢, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sgdowe miatyby walor jedynie
opiniujgcy, a nie stanowczy i imperatywny. Skutkiem zasady mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii
0 charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie

moze byc¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow,
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objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
srodka dowodowego. Zdaniem skarzgcego, kwestig o charakterze prejudycjalnym
dla niniejszej sprawy byto rozstrzygniecie czy umowa o prace naktadczag, ktorg
zawart ubezpieczony, byta wazna. Wyjasnienie tego zagadnienia miato znaczenie
fundamentalne dla ustalenia, czy ubezpieczony mogt zostac objety ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu zawartej umowy, czy tez z takiej mozliwosci skorzysta¢ nie
mogt. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy ustalit istnienie stosunku
pracy naktadczej nawigzanego na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej
przez ubezpieczonego 1 lipca 2007 r., potwierdzajgc tym samym waznosc tej
umowy oraz jej skutecznos¢ w obrocie prawnym. Sgd Rejonowy rozstrzygnat jako
pierwszy kwestie waznosci umowy o prace naktadczg z 1 lipca 2007 r., zatem
wyrok w tamtej sprawie powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia wydanego w
sprawie niniejszej. Skarzgcy podnidst, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenie
Sadu Rejonowego uzyskato moc wigzgca, a tym samym niedopuszczalne stato sie
przeprowadzanie postepowania dowodowego, prowadzgcego do poczynienia
odmiennych ustalen faktycznych.

Ponadto skarzgcy podniost, ze nie mozna mowi¢ 0 pozornosci umowy O
prace naktadczg w sytuacji, gdy zostata ona jednak w okreslonym zakresie
wykonana. Przepis § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg przewiduje,
ze umowa ma tylko zapewnia¢, umozliwia¢ wykonanie pracy w takim zakresie, aby
wykonawca moégt uzyska¢ 50% najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten nie
naktada obowigzku wykonania takiej ilosci pracy. Zaden przepis nie uzaleznia
waznosci umowy o prace naktadczg od rozmiaru jej wykonania, w szczegolnosci §
3 rozporzadzenia nie przewiduje sankcji niewaznosci umowy w przypadku
niewykonania jej w zakresie pozwalajgcym na uzyskanie 50% minimalnego

wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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1. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
skarzgcy wigze z rzekomym nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny
prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z 10 pazdziernika 2008 r.,
ustalajgcego, ze A. S. i R. M. fgczy umowa o prace naktadczg z 1 lipca 2007 r. Nie
jest to zarzut uzasadniony. Sgd Apelacyjny odnidst sie do tego wyroku (uwzglednit
fakt jego wydania w swoich ustaleniach faktycznych) i prawidtowo ocenit zakres
Swojego zwigzania jego wydaniem i trescig sentencji. Zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, poniewaz skargi kasacyjnej nie mozna
oprzeé na zarzutach dotyczacych ustalenia faktdw lub oceny dowoddw (art. 398° §
3 k.p.c.). Rozwazenia wymaga w tej sytuacji jedynie zarzut naruszenia art. 365 § 1
K.p.c.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnos$¢ w
sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie
dla orzeczenia sgdu ustalajgcego lub regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdéw
oraz innych organow i 0sOb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak,
jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia). Natomiast negatywna strona
prawomocnosci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu.
Jest to negatywna przestanka procesowa, okreSlana jako powaga rzeczy
osagdzonej, czyli res iudicata, ktora zostata uregulowana w art. 366 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525
oraz z 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze art. 365
§ 1 k.p.c. przypisuje prawomochemu orzeczeniu sgdu moc wigzacg nie tylko wobec
stron i sgdu, ktory je wydat, lecz rowniez innych sgdoéw, organdéw panstwowych oraz

organow administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze
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innych osbéb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze
negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od
tego, czy byt, czy nie byt strong tego postepowania. Jednakze mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w
oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi tylko
"do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami." Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast
jej granice podmiotowe obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda
i pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych. Zatem zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem, zapadtym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1
K.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie
przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw.
Prawomocne przesgdzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., | PK 302/08, LEX nr 513001). Jesli okre$lona
kwestia objeta tg indywidualng normg prawng ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze byc¢
ona w ogole badana. Co do zasady nie stanowi zatem prejudykatu wyrazona w
prawomocnym orzeczeniu indywidualna norma prawna wigzgca inne - niz w
toczgcym sie aktualnie postepowaniu - strony. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy oséb trzecich wytgcznie wtedy, gdy
taki skutek przewiduje ustawa (np. art. 254 § 1 k.s.h., art. 427 § 1 k.s.h., art. 479*
k.p.c.). Tylko w tych wypadkach - prawomocnosci materialnej rozszerzonej - osoba
niebedgca strong postepowania zakonczonego prawomochym orzeczeniem jest
zwigzana tym orzeczeniem.

Powyzsze stanowisko wynika z orzecznictwa, miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 437),
a przede wszystkim z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2004 r., 1l UZP
8/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 68), w ktdrej wyrazono poglad, ze ,organ rentowy
rozpoznajgcy wniosek o swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany
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prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.)’, podkreslajgc w uzasadnieniu, ze mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od art. 366 k.p.c.

Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 365 § 1 k.p.c.) nie
mozna oczywiscie utozsamiaé z odrebng i majgcg samodzielny byt instytucjg
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Nie ma jednak przeszkod, aby przy
wyjasnianiu istoty i swoistosci mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego
wykorzystywaé¢ dorobek judykatury dotyczacy pewnych aspektow zagadnienia
powagi rzeczy osgdzonej. W szczegolnosci pomocne mogg byc¢ te orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych wyjasniono sposob okreslenia granic przedmiotowych
powagi rzeczy osgdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., |
CSK 456/08, LEX nr 584190). Moc wigzgca orzeczenia merytorycznego, okreslona
w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym
postepowaniu sgdowym niz to, w ktorym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc
wigzgcg z chwilg uprawomocnienia sie, a wiec w momencie definitywnego
zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie dana
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu, jezeli sad jest zwigzany
wczesniejszym prawomocnym orzeczeniem. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385). Zwigzanie
treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez podmioty
wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej nim sytuacji stan prawny
przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane
dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
przepisOw prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie
subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Tak okreslony zakres zwigzania odnosi

sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sgdowego, ucielesnionego we
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wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej, a nie do jego
motywéw. W szczegdlnosci sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i
poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., 1l PK 302/08, LEX nr 513001
oraz z dnia 25 maja 2010 ., | PK 190/09, LEX nr 577375).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, uzna¢ nalezy, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych  stwierdzajgcej niepodleganie  danej  osoby
ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu pracy naktadczej, nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu pracy wydanym w sprawie z powodztwa wykonawcy
przeciwko naktadcy (albo odwrotnie) ustalajgcym, ze tgczyta ich umowa o prace
naktadczg. W obu tych sprawach nie wystepuje bowiem ani tozsamos$¢ przedmiotu
rozstrzygniecia (w pierwszym przypadku - podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
z okreslonego tytutu, w drugim przypadku - istnienie stosunku prawnego
wynikajgcego z okreslonej czynnos$ci prawnej), ani tozsamos¢ stron postepowania
(w pierwszym przypadku stronami sg ubezpieczony i organ rentowy, w drugim
naktadca i wykonawca). Z tej przyczyny wyrok sgdu pracy ustalajgcy zawarcie
umowy o prace naktadczg nie stanowi prejudykatu w kwestii dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy naktadczej. Oznacza to
zakwestionowanie pogladu skarzgcego, ze wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego z 10
pazdziernika 2008 r., rozstrzygat kwestie prejudycjalng dla rozpoznawanej sprawy,
w szczegolnosci kwestie waznosci umowy o prace naktadczg zawartej przez
ubezpieczonego z nakfadcg. Wyrok zaoczny mégt ustala¢ wytgcznie, ze doszto do
formalnego zawarcia tej umowy (bo tylko to wynikato z jego sentenciji), nie oceniat
natomiast waznosci umowy w kontekscie wad oswiadczen woli (w tym pozornosci -
art. 83 § 1 k.c.) albo zamiaru obejscia prawa lub sprzecznoéci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.), poniewaz kwestie te w zadnym
stopniu nie byty przedmiotem ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu
Rejonowego.

2. Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

w zwigzku z § 3 i § 11 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku
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w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg jest
réwniez nieuzasadniony.

Ustalenie tresci (art. 65 k.c.), a takze wad oswiadczenia woli (w tym
pozornosci — art. 83 § 1 k.c.) jest w pierwszej kolejnosci ustaleniem faktycznym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 79; z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 201),
ktorego nie mozna zwalcza¢ zarzutem niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego, a jedynie w oparciu o dopuszczalne przed Sgdem Najwyzszym
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Stosownie do tresci art. 398" § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z podstawy faktycznej wyroku
Sadu drugiej instancji wynika, ze juz w chwili zawierania spornej umowy obie strony
nie miaty zamiaru realizowania jej postanowien (ani ich faktycznie nie zrealizowaty)
w wymiarze, ktory kwalifikowatby to zobowigzanie jako rzeczywistg umowe o prace
naktadczg. Takie ustalenie faktyczne w petni uprawniato Sad Apelacyjny do
zastosowania art. 83 § 1 k.c. i w konsekwencji uznania zawartej umowy o prace
naktadczg za niewazng (bo zawartg dla pozoru) i niewywotujgcg skutkéw prawnych
przewidzianych w sferze ubezpieczen spotecznych dla umoéw o prace nakfadcza.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego odpowiada poglagdom wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wielu wyrokach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez osoby pozornie zatrudnione na podstawie umowy o prace nakfadczg, miedzy
innymi w wyrokach z 9 stycznia 2008 r., lll UK 73/07 (LEX nr 356045), Il UK
74/07 (LEX nr 376437), lll UK 75/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53, LEX nr 478549),
[l UK 76/07 (LEX nr 465905) oraz Il UK 77/07 (LEX nr 465895), a takze w wyroku
z 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10 (LEX nr 687035). W wyrokach tych przyjeto,
ze istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest okreslenie minimalnej
miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
minimalnego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace naktadczag
zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich swiadczenia
woli dotkniete sg pozornoscig. Wykfadnia funkcjonalna i systemowa przepiséw
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostosci

prawnej tylko takiej umowy o prace naktadczg, w ktdrej strony uzgodnity i faktycznie
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realizowaty rozmiar wykonanej pracy naktadczej w ilosci gwarantujgce;j
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace. Umowa o prace nakladczag, na podstawie ktorej strony nie miaty zamiaru i
nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania, dotyczgcych
rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, jest umowg pozorng (art.
83 § 1 k.c.) i jako taka nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spoftecznym oséb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa
taka narusza takze zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozorne
czynnosci prawne (art. 83 § 1 k.c.) lub zachowania naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) nie korzystajg z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
wyrazony w przytoczonych orzeczeniach, zgodnie z ktdrym pozorna umowa o
prace naktadczg, na podstawie ktérej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty
konstrukcyjnych cech (elementow) tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym osob wykonujgcych prace naktadczg
(art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych).

Sad drugiej instancji nie zastosowat sankcji niewaznosci umowy o prace
nakltadczg z tego powodu, Zze wykonawca nie wywigzywat sie z postanowien
umownych (nie wykonywat w ogole pracy naktadczej albo wykonywat jg w
znikomym zakresie, znacznie ponizej rozmiaru, ktory zapewnitby mu uzyskanie co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia). Pozorno$¢ ta wynikata z zamiaru stron
(naktadcy i wykonawcy), juz w chwili sktadania przez nie oswiadczen woli, zawarcia
umowy O prace naktadczg wylgcznie w celu optacania nizszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, natomiast niewielki zakres faktycznie wykonanej pracy
stanowit potwierdzenie tego zamiaru, a wiec potwierdzenie pozornosci oswiadczen

woli sktadanych w chwili zawierania umowy. Rzeczywiste wykonywanie pracy w
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rozmiarze ponizej wymaganego minimum mogto prowadzi¢ rowniez do wniosku, ze
pod pozorem umowy o prace naktadczg strony zawarty inng umowe - np. jakgs
umowe cywilnoprawng. Nie byta to jednak praca naktadcza stwarzajgca podstawe
do wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
ta sama czynnosc¢ prawna nie moze jednoczes$nie zmierza¢ do obejscia prawa (art.
58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) (por. np. wyrok z 29
marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Gdy umowa jest przez
strony wykonywana zgodnie z jej postanowieniami, nie mozna mowi¢ 0 pozornosci
oswiadczen woli stron umowy, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy
zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527).

Sad Apelacyjny stwierdzit pozornos¢ umowy o prace naktadczg, a ponadto —
na marginesie zasadniczych rozwazan - przyjagt, ze niewazno$¢ przedmiotowej
umowy wynikata takze z jej sprzecznosci z zasadami wspoifzycia spotecznego (art.
58 § 2 k.c.). Sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest bowiem umowa,
ktorej jedynym celem jest ,wyjscie” z ubezpieczenia spotecznego 0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji optacanie
wielokrotnie nizszej sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spotecznego, z
perspektywg mozliwosci skorzystania w przysziosci ze sSwiadczen zwigzanych z
tymi ubezpieczeniami. Na takg ocene pozwalato réwniez dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (w tym wyroki wczes$niej przytoczone). W skardze
kasacyjnej nie kwestionuje sie tej oceny, poniewaz skargi nie oparto na zarzucie
naruszenia art. 58 § 2 k.c.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy umowa o prace
naktadczg byta wykonywana, chociaz — co nalezy podkresli¢, podobnie jak uczynit
to Sad Apelacyjny — obejmowato to przygotowanie przez ubezpieczonego zaledwie
kilku ankiet miesiecznie, co oznaczato wykonywanie umowy w szczgtkowym
zakresie. Faktyczny rozmiar Swiadczeh wykonawcy odbiegat dalece od zatozenh
przyjetych w umowie o prace nakfadczg. Majgc na uwadze, ze ubezpieczony
jednoczesnie — i to duzo wczesniej — podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mozna byto przyjg¢, jak uczynit to Sad
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Apelacyjny, ze zawarcie umowy o prace naktadczg i jej wykonywanie w takim
rozmiarze miato na celu jedynie wytgczenie obowigzku optacania wyzszych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W tej
sytuacji zawarcie umowy o prace nakfadczg mogto podlegac ocenie przez pryzmat
art. 58 § 2 k.c.,, a umowa uznana za niewazng jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa o prace naktadczg
zawarta przez ubezpieczonego byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.). O takiej ocenie przesadzat zamyst stron tej umowy, aby prace
wynikajgcg z umowy wykonywa¢ w znikomej czesci, ponizej obowigzujgcego
minimum, po to wiasnie, aby w zamian za sktadke (stanowigcg pochodng
wynagrodzenia za prace) wynoszgcg tacznie kilkanascie ziotych miesiecznie
uzyskaé petne ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla wykonawcy. Tej oceny Sgdu
Apelacyjnego skarzgcy w zadnym stopniu nie podwazyt, cho¢by dlatego, ze skarga
kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



