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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z wniosku T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 5 listopada 2003 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego T. C. od wyroku Sadu Okregowego w G. — Osrodka
Zamiejscowego W R. z 29 stycznia 2002 r., ktérym oddalone zostato jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. odmawiajgcej prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na uznanie jego zdolnosci do pracy
przez lekarza orzecznika.

Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii czterech biegtych lekarzy
réznych specjalnosci, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy mimo jego schorzen

neurologicznych, laryngologicznych i okulistycznych, natomiast jego niezdolno$¢ do



pracy z uwagi na schorzenia kardiologiczne powstata po uptywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia czyli po 30 marca 2000 r.

W toku postepowania apelacyjnego, po ztozeniu przez ubezpieczonego
dodatkowej dokumentacji lekarskiej, zostat przeprowadzony dowod z
uzupetniajgcej opinii biegtego kardiologa H. S. oraz dowdd z opinii innego lekarza
kardiologa E. P. W uzupetniajgcej opinii bieglty S. stwierdzit, ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy powstata do kohca marca 2000 r., przy czym — jak stwierdzit
Sad drugiej instancji — zmiany swojego stanowiska w tej kwestii orzeczniczo nie
uzasadnit. Natomiast biegty P. stanowczo stwierdzit, ze do marca 2000 r. nie byto u
ubezpieczonego takiego zaawansowania zmian w obrebie uktadu krgzenia, ktére
skutkowatyby czesdciowg niezdolnoscig do pracy. Date powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego biegty ustalit na lipiec 2000 r. Wczesniej
wykonane badania nie potwierdzajg — zdaniem biegtego — istnienia niezdolnosci do
pracy. Opinie biegtego Pitata Sad Apelacyjny ocenit jako rzeczowa, profesjonalng,
sporzadzong po wnikliwej analizie akt i w oparciu o bezposrednie badanie
ubezpieczonego. Uzasadnienie tej opinii jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego, logiczne
i przekonujgce, a takze zgodne z zasadami orzeczniczymi w prawie ubezpieczen
spotecznych. Ustaliwszy, Zze niezdolnosS¢ do pracy nie powstata przed 30 marca
2000 r. Sad drugiej instancji oddalit apelacje ubezpieczonego.

Ubezpieczony wniodst kasacje od tego wyroku. Zarzucit mu naruszenie art.
233 § 11286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodu z opinii biegtych bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wobec braku zazgdania ustnego wyjasnienia
sprzecznych opinii ztozonych na pidmie ewentualnie dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych, a w konsekwencji dokonanie btednego ustalenia, iz
ubezpieczony nie stat sie osobg co najmniej czesciowo niezdolng do pracy w
terminie do dnia 30 marca 2000 r., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie w
sprawie, skutkujgc oddaleniem apelaciji.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie Kkasacji ubezpieczony
przedstawit oczywiste naruszenie prawa przez razgco btedng ocene dowoddéw,
prowadzgcg do sprzecznosci istotnych ustaleh faktycznych (w zakresie ustalenia

daty czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego) z trescig zebranego w



sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci wobec niewyjasnienia
rozbieznych tresci opinii biegtych. Przedstawione zostato ponadto zagadnienie
prawne sformutowane nastepujgco: Czy w sytuacji rozbieznych opinii biegtych, gdy
materiat dowodowy nie daje podstaw do oparcia sie wytgcznie na jednej z nich,
powstaje po stronie sgdu powinnosS¢ tacznego wystuchania biegtych celem
wyjasnienia zachodzgcych w ich opiniach sprzecznosci badz tez powinnos¢

zazagdania dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych.

Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia kasacji do rozpoznania doszedtszy do
przekonania, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne a zaskarzone
orzeczenie nie zapadto w warunkach niewazno$ci postepowania ani tez nie
narusza prawa w stopniu oczywistym. Z przedstawienia podstaw kasacji oraz ze
sformutowanego w niej zagadnienia prawnego dobitnie wynika, ze istota sporu
sprowadzata sie do faktéw. Chodzito o ustalenie, czy niezdolno$¢ do pracy
powstata przed 30 marca 2000 r. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art.
3931 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zaskarzonemu orzeczeniu nie
mozna postawi¢ zarzutu oczywistego naruszenia przepiséw dotyczacych czynienia
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Sgd Apelacyjny poddat ocenie zaréwno
materiat zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i uzupetnit dowody
oraz dokonat ich oceny z podaniem argumentacji przemawiajgcej za wyborem
konkluzji opinii jednego z biegtych. Ocena ta nie grzeszy dowolnoscig a z catg
pewnoscig daleka jest od oczywistosci naruszenia prawa procesowego. Na tle
wyktadni art. 286 k.p.c. nie wyfania sie istotne zagadnienie prawne, z przepisu tego
wynika nie obowigzek lecz uprawnienie sgdu zazgdania ustnego wyjasnienia opinii
lub dodatkowej opinii. Potrzeba takiego uzupetnienia materiatu dowodowego
pozostawiona jest uznaniu sgdu i zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu na podstawie art.
393 k.p.c.



