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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 11 maja 2010 r. odmowit

przyznania ubezpieczonemu J. M. prawa do zasitku chorobowego za okres jego



niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 12 maja 2010 r., tj. po
ustaniu zatrudnienia w Banku [...] S.A. w [...], trwajgcego do dnia 31 grudnia 2009
r.

Organ rentowy w uzasadnieniu wymienionej decyzji powotat przepisy art. 17 i
art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, wedtug ktérych
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W odwotaniu z dnia 9 czerwca 2010 r. ubezpieczony J. M. zarzucit
zaskarzonej decyzji niezgodnos¢ ze stanem faktycznym i wniést o zmiane tej
decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za caly okres
niezdolnosci do pracy wraz z naleznymi odsetkami za zwiloke w spetnieniu
Swiadczenia.

Kolejng decyzjg z dnia 17 czerwca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w decyzji z dnia 11 maja 2010 r. i odmowit
ubezpieczonemu J. M. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 9 czerwca 2010 r., z przyczyn podanych w
decyzji z dnia 11 maja 2010 .

Od decyzji z dnia 17 czerwca 2010 r. odwotanie wniost J. M. wnoszgc o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za caty
okres niezdolnosci do pracy wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke w spetnieniu
Swiadczenia.

Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2012 r. Sad Rejonowy w R. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze ubezpieczony J. M. w okresie od dnia 18 kwietnia 1994 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym

wymiarze, poczgtkowo w Banku [..] S.A. w [...], ktory nastepnie przeszedt szereg



przeksztatcen podmiotowych, by wreszcie przeksztatcic sie w Bank [...] Spoétka
Akcyjna, na stanowisku Dyrektora Oddziatu i z tego tytutu podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Niezaleznie od tego ubezpieczony w okresie od dnia
1 pazdziernika 2003 r. petni funkcje cztonka Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa [...]
Sp. z 0.0. w R. oraz Przedsiebiorstwa [...] S.A. w T. i z tego tytutu podczas trwania
zwolnien lekarskich otrzymywat stosowne swiadczenie pieniezne. W listopadzie
2009 r. ubezpieczony zachorowat i uzyskat zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy
w nastepujgcych okresach: od dnia 7 listopada 2009 r. do dnia 26 listopada 2009 r.
oraz od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.

Za okres od dnia 7 listopada 2009 r. do dnia 26 listopada 2009 r. oraz od
dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. ubezpieczony otrzymywat
zasitek chorobowy. Za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 9 czerwca 2010 r.
organ ubezpieczeniowy odmdwit natomiast przyznania ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego.

W dniach 23 marca 2010 r. i 20 kwietnia 2010 r. ubezpieczony uczestniczyt
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa [...] Sp. z 0.0. w R.,, a w
dniach 18 lutego 2010 r., 12 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r. i 10 maja 2010 r.
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa [...] S.A. w T. Z tego tez tytutu
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie miesieczne, odpowiednio w wysokosci
okoto 2.500 zt netto oraz 3.400 zt netto.

Sad zwazyt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Nalezy zwrdcic uwage, ze przestankg
negatywng nie jest ,objecie innym ubezpieczeniem” - w tym przypadku
ubezpieczeniem z tytutu umowy zlecenia. Przestankg negatywng prawa do zasitku

chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia (w niniejszym wypadku ustanie



stosunku pracy nastgpito z dniem 31 grudnia 2009 r.) jest ,kontynuacja lub podjecie
dziatalnosci zarobkowej”. A zatem w przypadku ubezpieczonego, ktory bedgc od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. cztonkiem rad nadzorczych wyzej wymienionych spotek
podejmowat faktyczne dziatania na rzecz tychze firm i z tego tytutu uzyskiwat
comiesieczne regularne przychody, uznac¢ nalezy, ze zaszty przestanki z art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., ktére pozbawity go zasitkow
chorobowych.

W opinii Sgdu pojecie dziatalnosci zarobkowej wyrazone w powotanym
przepisie obejmuje swym zakresem takze przychody uzyskiwane z petnienia funkcji
cztonka rad nadzorczych, tym bardziej ze uposazenia te charakteryzujg sie
stabilnoscig oraz regularnoscig ich uzyskiwania. Ubezpieczony caty czas prowadzit
wiec dziatalnos¢ zarobkowg pozwalajgcg mu uzyskac srodki do zycia.

W ocenie Sadu ratio legis powotanego wyzej przepisu art. 13 jest
zapobiezenie sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego posiada srodki utrzymania ze zrédet wymienionych w
art. 13 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, a zatem nie zachodzi koniecznos¢ poszukiwania
Srodkéw utrzymania w funduszu ubezpieczenia chorobowego. Skoro zatem
ubezpieczony uzyskiwat faktycznie srodki z innych Zrodet, nieuzasadnione stato sie
poszukiwanie tych srodkow z funduszu ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci ubezpieczony.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy uznat jg za nieuzasadniong i wyrokiem
z dnia 20 stycznia 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, i zauwazyt, ze cztonkowie rady nadzorczej
spotki akcyjnej wykonujg swoje czynnosci na podstawie stosunku prawnego o
charakterze cywilnoprawnym (organizacyjnym). Cztonkom rady nadzorczej moze
by¢ przyznane wynagrodzenie (art. 392 § 1 k.s.h.). Stanowi wéwczas ich ,zarobek”.
W konkluzji stwierdzit, ze juz samo bycie czionkiem rady nadzorczej spotki i
otrzymywanie z tego tytutu statego comiesiecznego wynagrodzenia w formie
ryczattu jest Swiadczeniem pracy w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa. Nie ma znaczenia, czy ubezpieczony uczestniczyt w posiedzeniach



rady nadzorczej we wszystkich miesigcach, za ktore zostat pozbawiony swiadczen,
czy tylko - jak to podnosi ubezpieczony - incydentalne, gdyz bezspornie we
wszystkich tych miesigcach pobierat state wynagrodzenie z tego tytutu.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania
ubezpieczonemu, jak ten sie domaga, prawa do zasitku chorobowego za okresy
zwolnien lekarskich, w ktérych nie brat on w ogdle udzialu w posiedzeniach
organow spotek.

Ubezpieczony wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku.

Skarga kasacyjna zarzucata: (1) naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej przez uznanie, iz stosunek organizacyjny jako czionka rad
nadzorczych w spotkach byt dziatalnoscig zarobkowg powodujgcg utrate prawa do
zasitku chorobowego od dnia 1 stycznia do dnia 9 czerwca 2010 r.; (2) naruszenie
art. 13 pkt 1-5 ustawy zasitkowej, a takze art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez przyjecie, iz nawet samo
uczestnictwo w radach nadzorczych spétek prawa handlowego przez
ubezpieczonego w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate jego prawa do
zasitku chorobowego; (3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcej na dokonaniu tej oceny w sprzecznosci
z ustaleniami Sadu pierwszej i drugiej instancji z trescig materialu dowodowego;
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat dziatalno$¢ zarobkowg w okresie
zwolnienia lekarskiego i z tego tytutu zaszly negatywne przestanki z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej, ktére pozbawity go zasitku chorobowego oraz przyjecie, iz
podjecie dziatalnosci zarobkowej wyrazone w tym przepisie prawa obejmuje takze
przychody uzyskiwane z petnienia funkcji cztonka rad nadzorczych spétek prawa
handlowego.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu opisanej skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia
9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, uchylit zaskarzony ta skargg wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podnidst, Zze wyktadnia przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2005 r. nie miata bezposrednio zastosowania w sprawie objetej

skarga, gdyz wyrok dotyczyt sytuacji okreslonej w art. 17 ustawy zasitkowej, a wiec



innej niz ustalona w przedmiotowej sprawie, skoro sporny jest zasitek chorobowy
nalezny po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, a zatem na podstawie art.
13. W sprawie nie ustalono, zeby skarzgcy po ustaniu w dniu 31 grudnia 2009 r.
pracowniczego zatrudnienia miat ubezpieczenie chorobowe z innego tytutu. Tak
wiec podstawg rozstrzygania powinien byc art. 13 ustawy. Tu za$ nie mozna byto
poprzestac¢ tylko na ogéinym (hastowym) odwotaniu sie do tego przepisu.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji opart swe rozstrzygniecie na przepisie
art. 13 ustawy i do tej podstawy apelacja kierowata swoje zarzuty, to Sgd Okregowy
skupit sie na argumentacji zwigzanej z art. 17 ustawy, natomiast w odniesieniu do
art. 13 ustawy nie przeprowadzit wymaganej analizy, poprzestajgc w konkluzji na
ogolnym stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat
przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 ustawy.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej roznig sie jako podstawy
rozstrzygania, nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale
takze dlatego, iz uzywajg odmiennych poje¢, co juz wstepnie wskazuje, ze ich
znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 13 pkt 2 ustawy zasitkowej pierwotnie
pozbawiat prawa do zasitku chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg. Natomiast
po zmianie (od dnia 1 lipca 2004 r.) przepis ten stanowi, ze zasitek chorobowy z
tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy, kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg
lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Odniesienie tej regulacji do argumentacji prawnej skarzonego wyroku
uprawnia do stwierdzenia, ze rozpoznanie zarzutow skargi kasacyjnej oznaczatoby
w istocie rozpoznanie sprawy za sad powszechny. Nalezatoby bowiem
odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, czy udziat skarzgcego w radach nadzorczych
stanowit dziatalnos¢ zarobkowg, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, ponadto

czy stanowit tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem



chorobowym albo czy dziatalno$¢ ta zapewniata prawo do Swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Mankament ten rodzi tez watpliwos¢, czy
wszystkie ustalenia konieczne zostaty w sprawie dokonane (art. 217 § 2 k.p.c.).
Chodzi w szczegdlnosci o to, ze analiza przepiséw (art. 11 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) moze prowadzi¢ do
wniosku, ze udziat w radzie nadzorczej nawet z prawem do wynagrodzenia (art.
392 § 1 k.s.h.) sam w sobie nie stanowit tytutu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu obowigzkowo lub dobrowolnie, co nie wykluczatoby potrzeby
ewentualnego rozwazenia, czy stosunek organizacyjny w radzie nadzorczej spotki
nie taczyt sie z dodatkowg umowag, z ktérej wynikatby tytut podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu.

Odrebnej i samodzielnej wyktadni wymaga tez druga czes$¢ alternatywy z
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, wytgczajgca prawo do zasitku, gdy
kontynuowana lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowa zapewnia prawo do Swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Natomiast co do kwestii, czy utrata zasitku chorobowego zawsze dotyczy
catego okresu niezdolno$ci do pracy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scistej co
do zasady wykfadni przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym), utrata
czy brak prawa do zasitku nie mogg by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze
rozktadajgca sie na caty okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten sktadat sie z kilku
okreséw niezdolnosci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie
ubezpieczenia nie powinna dotyczyé wiec catego okresu niezdolnosci do pracy,
lecz tylko tego, w ktérym zostata podjeta praca. Inna sytuacja zachodzi, gdy
ubezpieczony otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) state i adekwatne wynagrodzenie,
ktéore nie zalezy od ilosci i terminédw wykonywanych zadan (czynnosci) w
okresdlonym czasie. Wtasnie w tym moze sie tez wyrazac réznica pomiedzy pracg i
dziatalnoscig zarobkowag, ktéra z reguty obejmuje okres od jej rozpoczecia do
zaprzestania i dlatego trwa przewaznie dtuzej niz okazjonalna lub konkretna praca
zarobkowa. Przy dziatalnosci zarobkowej od jej rozpoczecia do zaprzestania
nalezatoby wowczas uznaé, ze wykfadnia prawa przyjeta w wyroku z 25 lutego
2008 r. nie bytaby aktualna. Przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku

chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajgcego z orzeczenia lekarskiego



o zwolnieniu od pracy, natomiast wedtug regulacji art. 13 ustawy zasitek chorobowy
w ogole nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, a
wiec nie odnosi sie do okresdw poszczegdlnych zwolnien, tak jak w przepisie art.
17. Z tego wzgledu, tym bardziej wiec nie bytaby zasadna argumentacja
skarzgcego, ze utrata prawa do zasitku chorobowego powinna by¢ ograniczona
tylko do poszczegoinych okreséw zwolnien lekarskich, w ktérych uczestniczyt w
posiedzeniach rad nadzorczych lub wykonywat konieczne czynnosci.

W sprawie chodzito tez tylko o wynagrodzenie cztonka rady nadzorczej
przyznane na podstawie art. 392 § 1 k.s.h., a nie - jak zarzuca skarzgcy - o
wynagrodzenie czionka rady nadzorczej z tytulu oddelegowania do statego
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych (art. 390 § 2 k.s.h.).

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego w ten sposbéb, ze przyznat
ubezpieczonemu J. M. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 1 stycznia
2010 r. do 12 maja 2010 r. oraz od 13 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010 r.

W opinii Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nalezato zbadac nie tylko
czy udziat ubezpieczonego w radach nadzorczych stanowit dziatalnos¢ zarobkowa,
ale rowniez, czy stanowit tytut do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym oraz czy dziatalno$¢ ta zapewniata prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Sgd Okregowy
uzupetnit zatem postepowanie dowodowe w tym przedmiocie i ustalit, ze z
zaswiadczenia P. Sp. z 0.0. oraz z umowy Spo&tki wynika, iz ubezpieczony J. M.
jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej Spotki w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r.
do dnia 30 czerwca 2010 r. otrzymywat jedynie wynagrodzenie zgodnie z
obowigzujgcg uchwatg z 20 kwietnia 2005 r. Z ubezpieczonym nigdy nie zawierano
natomiast Zzadnej dodatkowej umowy, z ktérej wynikatby tytut podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Byt on jedynie zwigzany ze spoétkg stosunkiem
organizacyjnym wynikajgcym z czionkostwa w Radzie Nadzorczej i z tego tytutu
byly optacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei, z zaswiadczenia
Przedsiebiorstwa [...] S.A. oraz Statutu Spotki wynika, ze ubezpieczony J. M. jako

Przewodniczgcy Rady Nadzorczej Spotki w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do



dnia 30 wrzesnia 2010 r. otrzymywat wynagrodzenie z tego tytutu w trybie art. 392 §
1 k.s.h. i zgodnie ze Statutem Spotki. Ubezpieczony nigdy nie byt oddelegowany do
statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych i dlatego nie
otrzymywat nigdy wynagrodzenia z tego tytutu w trybie art. 390 § 1-3 k.s.h. Nie byt
tez nigdy oddelegowany do wykonywania czynnosci Zarzadu Spotki.
Ubezpieczonego nigdy nie wigzata ani nie wigze ze Spotkg Zzadna dodatkowa
umowa, z ktorej wynikatby tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Jest on
zwigzany ze Spotkg jedynie stosunkiem organizacyjnym wynikajgcym z
cztonkostwa w Radzie Nadzorcze;j.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro
W niniejszej sprawie zostato wykazane, iz ubezpieczony w spornym okresie nie
kontynuowat dziatalnosci zarobkowej, ktéra stanowita tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniata prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, zatem nalezy uznac,
ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy za sporny okres. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji naruszyt wiec prawo materialne, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej.

Organ rentowy wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 13
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 17 ustawy zasitkowej przez
jego niezastosowanie. W skardze podniesiono rowniez naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy prawng
oceng zawartg w uzasadnieniu wyroku a poczynionymi ustaleniami faktycznymi,
polegajgca z jednej strony na ustaleniu, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 12 maja 2010 r. oraz od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 9 czerwca 2010 r.
odwotujgcy sie zachowat prawo do zasitku chorobowego, a z drugiej strony
przyjecie, ze w dniach: 23 marca 2010 r., 20 kwietnia 2010 r., 18 lutego 2010 r., 12
kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r. i 10 maja 2010 r. uczestniczyt w posiedzeniach

rady nadzorczej
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W opinii organu rentowego, brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 13 ustawy zasitkowej. Od samego poczatku nie budzito bowiem
watpliwosci, iz odwotujacy sie posiada tytut prawny do zasitku chorobowego, gdyz
nie zachodzita zadna z przestanek do uprzedniego pozbawienia prawa do zasitku
odwotujgcego wymieniona w art. 13 ustawy zasitkowej.

Organ rentowy podziela poglad wyrazony m.in. na gruncie niniejszej sprawy,
iz inny jest zakres regulacji art. 13 i 17 ustawy zasitkowej. W ocenie organu,
rentowego podstawowg réznicg w stosowaniu obu tych regulacji jest ich przedmiot.
O ile bowiem art. 13 reguluje kwestie zwigzane z zachowaniem prawa do w sytuac;ji
utraty tytutu ubezpieczenia, to art. 17 ustawy reguluje zagadnienia zwigzane z
utratg prawa do samej wyptaty zasitku, abstrahujgc od tytutu do zasitku. Oznacza
to, iz o ile regulacja art. 13 ustawy zasitkowej stanowi podstawe kontroli waznosci
dotychczasowego tytutu ubezpieczenia chorobowego, kontroli uprzedniej, to art. 17
daje podstawe do dokonywania kontroli nastepczej prawidtowosci wykorzystywania
zwolnienia od pracy. Stgd podstawe prawng rozstrzygniecia organu rentowego
stanowit art. 17 ustawy zasitkowej i organ rentowy uwaza, iz w oparciu o ten
wiasnie przepis nalezy rozpatrywaC prawo odwotujgcego sie do zasitku
chorobowego. Wobec bezsprzecznych ustalen sgdow wszystkich instancji, iz w
spornym okresie odwotujgcy uzyskiwat za udziat w posiedzeniach rad nadzorczych
wynagrodzenie, wbrew dokonanej ocenie prawnej dokonanej przez sgdy nalezy
zatem uznac, iz odwotujgcy sie wykonywat prace zarobkowag. Zdaniem organu
rentowego, aktualne pozostaje na gruncie niniejszej sprawy cytowane przez Sad
Okregowy rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04 (LexPolonica nr 373029; OSNP 2005 nr 19, poz. 307; OSP 2006 nr 4, poz.
43), zgodnie z ktérym pracg w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie roznych czynnosci na
podstawie réznych stosunkdéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie. Pracg zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla
sie wszelkg aktywnos$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Dlatego tez,
wobec bezspornego stanu faktycznego sprawy, przyjg¢ nalezy, iz odwotujacy sie,

wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, w okresie spornym, prace



11

zarobkowg, winien utraci¢ prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Bowiem osoba nieobjeta ubezpieczeniem chorobowym moze by¢
zobowigzana oddac¢ zasitek chorobowy za caty okres niezdolnosci do pracy, jesli
uzyskiwata przychody za przewodniczenie radzie nadzorczej w czasie, gdy
przebywata na zwolnieniu lekarskim.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania o wzajemng relacje regulacji art. 13 i 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa, co na gruncie niniejszej sprawy
dotyczy ustalenia, czy mozliwe jest zastosowanie regulacji art. 17 ustawy
zasitkowej, gdy sporny zasitek chorobowy nalezny jest po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, czy w takiej sytuacji zastosowanie moze miec jedynie
regulacja art. 13 ustawy zasitkowej

Wskazano réwniez na zasadno$¢ skargi kasacyjnej, polegajgcg na
naruszeniu regulacji art. 17 ustawy zasitkowej przez jego niezastosowanie i
orzeczenie, iz mimo wykonywania pracy zarobkowej w trakcie pobierania zasitku
chorobowego odwotujgcy sie jest uprawniony do pobrania swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony J. M. wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Wobec faktu, iz oparto jg na obu podstawach zaskarzenia, w pierwszej kolejnosci
nalezato rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu sformutowanego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzut ten jest chybiony i to z kilku powodow.
Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny
wyrok wydany przez sad drugiej instancji, co jednoznacznie wynika z tresci art.

398" § 1 k.p.c. Nalezy doda¢, iz co prawda nie jest wylgczone postawienie w
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skardze kasacyjnej zarzutu obrazy prawa procesowego przez sad pierwszej
instancji, ale — poniewaz skarga kasacyjna z mocy art. 398' § 1 k.p.c. przystuguje
od wyroku sadu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami
skargi (art. 398 § 1 k.p.c) — musi to by¢ polaczone ze wskazaniem
odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji,
stuzgcego wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacji, sad drugiej
instancji, z naruszeniem przepisbw normujgcych postepowanie apelacyjne,
uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw (ze wskazaniem przepisu procesowego
okreslajgcego zasady rozpoznawania apelacji) skarzacy jednak nie w ogdle
formutuje. Jesli natomiast ocenia¢ sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako skierowany przeciwko wyrokowi sgdu
drugiej instancji, to wypada z kolei zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymienia
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, wobec
czego zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skutecznosci: po pierwsze —
powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktory jest on odpowiednio stosowany w
postepowaniu apelacyjnym, a po drugie — wykazania, ze obraza wskazanego
unormowania mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla ktorych orzeczenie zostato wydane i
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zgtoszony — co
jeszcze raz nalezy przypomnie¢ — w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzadzenia
uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemozno$¢ kontroli kasacyjnej
orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK
102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
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737366 i orzeczenia w nich wskazane). Tego rodzaju wadliwosci w odniesieniu do
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z catg pewnoscig nie mozna natomiast
stwierdzi¢, gdyz Sad ten szczegdétowo przedstawit tok rozumowania, ktore
doprowadzito go do wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze uwzglednit
wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w tym fakt uczestniczenia przez
ubezpieczonego w spornym okresie w posiedzeniach rad nadzorczych oraz fakt
uzyskiwania przez niego z tego tytutu odpowiednich wynagrodzen, wyjasniajac
rownoczesnie, dlaczego nie miaty one wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Podkresli¢ z kolei wypada, Zze skarzgcy nie powotuje w podstawie zaskarzenia art.
391 § 1 k.p.c., a nadto nie wskazuje okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwiac
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w wyzej opisany
sposéb. Wigze bowiem sformutowany przez siebie zarzut naruszenia
wymienionego przepisu wytgcznie z wystepujgca, jego zdaniem, sprzecznoscig
pomiedzy oceng prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku a poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, polegajgcg z jednej strony na ustaleniu, ze odwotujgcy sie
zachowat prawo do zasitku chorobowego w obu spornych okresach, a z drugigj
strony na przyjeciu, iz w tym czasie szes$ciokrotnie uczestniczyt w posiedzeniach
rady nadzorczej. Taki sposob sformutowania zarzutu wskazuje wiec, iz skarzacy nie
tyle kwestionuje zgodnosc¢ postepowania Sgdu drugiej instancji z normami Kodeksu
postepowania cywilnego, co prawidlowos¢ subsumcji ustalonego przez ten Sad
stanu faktycznego pod okreslony przepis prawa materialnego. Analiza czynnosci
Sad drugiej instancji w tym zakresie moze by¢ zas dokonywana jedynie w ramach
oceny zarzutow materialnoprawnych.

Sformutowane przez skarzgcego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej
réwniez nie znajdujg jednak usprawiedliwienia.

W tym zakresie skarga kasacyjna jest oparta na zatozeniu interpretacyjnym,
zgodnie z ktérym zakres regulacji zawartych w obu wymienionych przepisach jest
inny, a podstawowg réznice w ich stosowaniu stanowi przedmiot tych regulaciji. ,O
ile bowiem art. 13 reguluje kwestie zwigzane z zachowaniem prawa do zasitku w
sytuacji utraty tytutu ubezpieczenia, to art. 17 ustawy reguluje zagadnienia

zwigzane z utratg prawa do samej wyptaty zasitku, abstrahujgc od tytutu do zasitku.
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oznacza to, iz o ile regulacja art. 13 ustawy zasitkowej stanowi podstawe kontroli
waznosci dotychczasowego tytutu ubezpieczenia chorobowego, kontroli uprzedniej,
to art. 17 daje podstawe do dokonywania kontroli nastepczej, prawidtowosci
wykorzystania zwolnienia z pracy”. Zdaniem skarzgcego, dlatego wtasnie podstawe
prawng rozstrzygniecia organu rentowego stanowit art. 17 ustawy zasitkowej i w
oparciu o ten przepis nalezy rozpatrywa¢ prawo odwotujgcego sie do zasitku
chorobowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze zatozenie interpretacyjne jest
wszakze btedne.

Jak wyjasnit to juz bowiem Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 9
stycznia 2012 r., | UK 212/11, ,w sprawie nie ustalono, izby skarzgcy po ustaniu 31
grudnia 2009 r. pracowniczego zatrudnienia miat ubezpieczenie chorobowe z
innego tytutu. Jezeli tak, to podstawg rozstrzygania powinien by¢ art. 13 ustawy”.
Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ,regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowe]
réznig sie jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony
ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywajg odmiennych pojec, co juz wstepnie
wskazuje, ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze
wzgledu na wykonywanie ,pracy zarobkowej”, natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
ma na uwadze ,dziatalnos¢ zarobkowg”. Oczywiscie, dziatalno$¢ zarobkowg - juz
tylko ze wzgledow semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa.
Odmiennos¢ ta wyraza roznice pomiedzy regulacjg z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak
jej nie wyczerpuje”. Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, iz zadanie ustalenia tresci
normy prawnej nalezy do sgdu, ktéry stosuje prawo w rozstrzyganiu konkretnej
sprawy. Dlatego tez, ze wzgledu na brak w zaskarzonym wyroku wtasciwej analizy i
w efekcie rozstrzygniecia na podstawie art. 13, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,
Zze nie powinien przedstawiaC wigzgcej wyktadni w tym zakresie, albowiem
rozpoznanie sprawy nalezy do sadu powszechnego. Jako uprawnione okreslit
jednak zwrocenie uwagi, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pierwotnie
pozbawiat prawa do zasitku chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢é zarobkowg. Natomiast
po zmianie (od 1 lipca 2004 r.) przepis ten stanowi, ze zasitek chorobowy z tytutu

niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
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z tytutlu niezdolno$ci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy, kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat réwnoczesnie, ze zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 17 ustawy jest bezprzedmiotowy, gdyz
decyzja i spor dotyczg zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (ktéry wedtug dotychczasowych ustalen ustat z korncem 2009 r.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela powyzsze wywody, uznajgc je
za w peti trafne. Uwaza tez za niezbedne podkresli¢, iz réznice pomiedzy
regulacjami zawartymi w art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej, niezaleznie od tego, ze
dotyczg innych okreséw ochrony ubezpieczeniowej oraz postugujg sie odmiennymi
pojeciami: ,dziatalnos¢ zarobkowa” i ,praca zarobkowa”, wynikajg takze z faktu, iz
inny jest podmiotowy zakres ich stosowania. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego, kazdy z omawianych przepiséw dotyczy osob posiadajgcych inny
status prawny. O ile bowiem art. 17 odnosi sie do ubezpieczonego, ktéry w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowg lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem —
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy — do osoby objetej ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, o tyle art. 13 takiego samego zastrzezenia
juz nie zawiera. Przeciwnie, przepis ten — co jasno wynika z jego tresci — dotyczy
zasitku chorobowego wytgcznie za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego
(chocby niezdolno$¢ do pracy powstata w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego). Dlatego tez art. 13, w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby,
ktéra nie jest juz ubezpieczonym, to jest osobg objetg ubezpieczeniem spotecznym
w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dziatalnoscig dotychczas stanowigca
tytut do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osobg, ktéra w przypadku
niewystgpienia negatywnych przestanek wymienionych w tym przepisie jest nadal

objeta ochrong ubezpieczeniowg wynikajgcg z wczesniejszego podlegania
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ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej). Wskazujg na to
zresztg wyraznie sytuacje okreslone w ust. 1 pkt 1 — 5 i ust. 2 tego przepisu,
sktadajgce sie na katalog owych negatywnych przestanek. Ustawodawca wymienit
tu bowiem przypadki, w ktérych (po wustaniu wyzej wskazanego tytutu
ubezpieczenia): zasitek lub inne $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy bedag
przystugiwaty z tytutu kontynuowania lub podjecia innej dziatalno$ci zarobkowej
stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgcej prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby albo z tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (ust. 1 pkt 2 i 5), zostaje zastgpiony przez inne Swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego (ust. 1 pkt 1) lub swiadczenie wyptacane z funduszy
publicznych (ust. 1 pkt 2), badz tez w ogdle nie przystuguje ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub
wskutek wyczerpania prawa do zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2 w zwigzku z art.
8 ustawy). Z poréwnania tresci obu omawianych przepiséw wynika wiec wyraznie,
iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto regulujg one zasadniczo
inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okoliczno$ci powodujgcych brak
prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytutu ubezpieczenia (prawo to
w ogole nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Dodac
wypada, ze uzycie w art. 17 pojecia ,ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy
prawnej zawartej tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten
odnosi sie do zasitku chorobowego wyptacanego w czasie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro ,ubezpieczonymi”, w
mys| powotanego wczesniej art. 1 ust. 1 ustawy, sg osoby objete ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Z catg pewnoscig mozna zatem uznac, ze art. 13 i art.
17 ustawy zasitkowe] zawierajg odrebne i rdéznigce sie zasadniczo w podanym
wyzej zakresie regulacje stanowigce odstepstwo (po spetnieniu warunkéw w nich
przewidzianych) od ogodlnych zasad okreslajgcych przestanki prawa do zasitku
chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego

dotyczy wytgcznie art. 13.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika jednoznacznie z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.), spor
zaistniaty pomiedzy stronami dotyczy zasitku chorobowego za okres po ustaniu
podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu w razie choroby i
macierzynstwa, zwigzanym z jego zatrudnieniem Banku [...] S.A., trwajgcym do
dnia 31 grudnia 2009 r. Chodzi bowiem o zasitek chorobowy za okresy od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 12 maja 2010 r. oraz od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 9
czerwca 2010 r. Juz tylko z tej przyczyny myli sie wiec skarzgcy, podnoszgc, ze
prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za wymienione okresy winno by¢
oceniane przez pryzmat uregulowan zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Stwierdzit to juz zresztg Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 9 stycznia 2012
r., | UK 212/11. Dlatego tez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
tego przepisu przez jego niezastosowanie nalezy uzna¢ za chybiony. Skoro
bowiem spér dotyczy zasitku za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, a wiec za okres, w ktorym J. M. nie byt juz osobg objetg
ubezpieczeniem  chorobowym z tytulu  dotychczasowego  zatrudnienia
(ubezpieczonym), to jedyng podstawe prawng rozstrzygniecia owego sporu winien
stanowi¢ art. 13 ust. 1 powotanej ustawy. Ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg
przy tym w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze wytgczng przyczyne
odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy stanowita kontynuowana przez niego dziatalnos$¢ zarobkowa zwigzana z
cztonkostwem w radach nadzorczych dwoch spotek prawa handlowego, w ramach
ktérego szesciokrotnie uczestniczyt on w posiedzeniach tych organdéw, za co
otrzymywat wynagrodzenie miesieczne, odpowiednio w wysokosci okoto 2.500 zi
netto i 3.400 zt netto. W tych warunkach, spos$réd negatywnych przestanek prawa
do zasitku chorobowego przewidzianych w art. 13 ust. 1 ustawy, winna by¢
uwzgledniona przestanka wymieniona w pkt 2 tego przepisu. Jej spetnienie
wymaga jednak nie tylko tego, aby dziatalno$¢ zarobkowa byta kontynuowana lub
zostata podjeta, ale rowniez tego, aby stanowita tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniata prawo do $wiadczeh za

okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Tymczasem w Swietle ustalen
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faktycznych, poczynionych przez Sad drugiej instancji w ramach uzupetnienia
przeprowadzonego dotychczas postepowania dowodowego, ubezpieczony w
zwigzku z cztonkostwem w radach nadzorczych obu spoétek otrzymywat jedynie
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 392 § 1 k.s.h., i nigdy nie zawierano z nim
zadnej dodatkowej umowy stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Nie byt tez oddelegowany do statego indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych oraz do wykonywania czynnosci zarzgdu spotki. Z
obydwiema spotkami wigzat go jedynie stosunek organizacyjny wynikajgcy z
cztonkostwa w radach nadzorczych. To za$ pozwala na przyjecie tezy, iz udziat
ubezpieczonego w obu tych radach nie stanowit tytutu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, obowigzkowo Ilub dobrowolnie. Nie istniejg ponadto, jak trafnie
skonstatowat Sgd Okregowy, jakiekolwiek podstawy do przyjecia, aby udziat ten
zapewniat ubezpieczonemu prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Prawo to nalezy bowiem odnosi¢ do tych osob, ktére wprawdzie
ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegajg, ale w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby majg zapewnione uprawnienia do odpowiednich
Swiadczen w tym okresie, na przykfad sedziowie i prokuratorzy, ktérzy w okresie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby otrzymujg wynagrodzenie. W omawianym
przepisie nie chodzi wiec o jakiekolwiek swiadczenia, lecz wytgcznie o takie, ktére
(na podstawie przepisdw szczegolnych) przystugujg za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg. Wynagrodzenie za cztonkostwo w radzie nadzorczej spotki
kapitatowej, o ktorym mowa w art. 392 § 1 k.s.h., takim swiadczeniem natomiast nie
jest.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznaje, ze chybiony
jest takze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 13 ustawy
zasitkowej (a konkretnie ust. 1 pkt 2 tego przepisu), przez jego biedne
zastosowanie.

Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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