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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) na rzecz
radcy prawnego B. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych)
podwyzszong o obowigzujacg stawke podatku od towaréw i
ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., po rozpoznaniu
odwotania J. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego 2007
r. oraz odwotania od niewydania decyzji dotyczgcej wniosku z 12 grudnia 2005 r.,
umorzyt czesciowo postepowanie w sprawie odwotania od decyzji z 7 lutego 2007 r.
— za okres od 1 maja 2007 r., oddalit odwotanie od tej decyzji w pozostatym
zakresie oraz oddalit odwotanie w przedmiocie wniosku z 12 grudnia 2005 r. o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 grudnia 2005 r. do 30
czerwca 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, ur. 25 wrzesnia 1952 r., jest z
zawodu inzynierem mechanikiem, a ostatnio pracowat jako brakarz. Ostatnim
okresem, w jakim J . W. pobierat Swiadczenie rentowe, byt okres od 1 grudnia 2002
r. do 30 listopada 2005 r. W okresie od 14 stycznia 2006 r. do 13 stycznia 2007 r.
wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobotnych. W dniu 10 czerwca 2005 r.
ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorej
przyznania organ rentowy odmowit decyzjg z 22 sierpnia 2005 r. wobec braku
niezdolnosci do pracy. Postepowanie sgdowe toczgce sie z odwotania od tej decyzji
zostato umorzone postanowieniem Sgadu Okregowego z 24 kwietnia 2007 r.,
albowiem prawomocno$¢ uzyskat wczesniejszy wyrok tego Sadu z dnia 19 lutego
2004 r., na mocy ktérego J. W. uzyskat prawo do renty na okres od 1 grudnia 2002
r. do 30 listopada 2005 r. Pismem z dnia 4 listopada 2005 r. ZUS poinformowat
ubezpieczonego, iz z dniem 30 listopada 2005 r. ustaje prawo do renty, na skutek
ktérego to pouczenia wnioskodawca ztozyt ponowny wniosek o rente, do ktorej
prawa odmowiono mu decyzjg z 7 lutego 2007 r. wobec braku niezdolnosci do
pracy. Sgd Okregowy, na podstawie opinii biegtych lekarzy ustalit, Zze ubezpieczony
jest zdolny do pracy, a poprzednio istniejgca u wnioskodawcy niezdolnosc ustata z
dniem 30 listopada 2005 r. Z uwagi na to, ze kolejng decyzjg z 4 lipca 2007 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
okres od 1 maja 2007 r. do 30 czerwca 2009 r., Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczacym uprawnienia do tego swiadczenia za okres

od 1 maja 2007 r., natomiast w pozostatej czesci, tj. co do renty za okres od 1



grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r., oddalit odwotanie z uwagi na ustalenie
braku niezdolnosci do pracy w tym czasie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 21 lipca
2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego, akceptujgc
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instancji i ich ocene
prawna.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
zarzucajac:

- niewaznos¢ postepowania przez naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 379
pkt 5 k.p.c. z uwagi na nieustanowienie — pomimo wniosku J. W. —
petnomocnika z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego, ktéry to
wniosek byt w petni zasadny, o czym Swiadczy zta sytuacja majgtkowa
wnioskodawcy, a nade wszystko fakt, iz petnomocnik zostat mu przyznany
po zakonczeniu postepowania odwotawczego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i oparcie ustalen faktycznych o dwie sprzeczne opinie co do stanu
zdrowia wnioskodawcy wydane w tym samym okresie przez biegtych
sagdowych i lekarzy orzecznikbw ZUS oraz powotanie sie na obie te
wykluczajgce sie wzajemnie opinie w tresci uzasadnienia skarzonego
wyroku;

- naruszenie art. 385 Kk.p.c. przez bezzasadne oddalenie apelacji
wnioskodawcy.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, ubezpieczony wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego oraz uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o
zmiane w cato$ci tych wyrokéw poprzez uwzglednienie roszczeh wnioskodawcy i
przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 grudnia
2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.

Reprezentujgcy wnioskodawce z wurzedu w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnik wnidst o przyznanie kosztéw udzielonej ubezpieczonemu pomocy
prawnej, oswiadczajgc iz nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego sSrodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze byC oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszacych skarge,
wytgczono mozliwo$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposdb doszto do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c. Tres$é i
kompozycja art. 398> k.p.c. wskazujg wiec, e jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow,
chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Z tych wzgledow
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ uwzgledniony.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. Przytoczony przepis - jak wskazywat juz na to Sad
Najwyzszy - jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki

sposOb ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.



O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzgcy nie
zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1997 r., | PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Niezasadny jest takze zarzut niewaznosci postepowania. Sgd orzekajgcy w
postepowaniu cywilnym nie jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem strony o
ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. W mysl art. 117 § 4 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 18.04.2010 r. sgd uwzglednia taki wniosek, jezeli
udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W niektérych
przypadkach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia
okreslonych warunkéw - moze byc¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., II CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006
nr 13, s. 680). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzgcg do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25
maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr 180833). Co do zasady jednak odmowa
ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS
1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Niniejsza sprawa nie byta skomplikowana ani pod
wzgledem prawnym, ani pod wzgledem faktycznym, albowiem sporne w kontekscie
prawa do renty byto tylko istnienie niezdolnosci do pracy. Analiza przebiegu postepowania

W rozpoznawanej sprawie prowadzi za$ wniosku, ze ubezpieczony, urodzony w roku 1952,

bedacy z zawodu inzynierem mechanikiem, nie wykazywat nieznajomosci



zasad postepowania lub nieporadnosci, prowadzgcych do tego, ze nie byt w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia. Postepowanie
toczytlo sie w zasadzie w formie pisemnej (pisemne opinie biegtych), a na
rozprawach nie prowadzono Zzadnych dowodow ze sSrodkdw osobowych.
Ubezpieczony otrzymywat pisemne opinie, a takze ztozyt apelacje. Odmowa
ustanowienia dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu nie moze by¢ uznana za
nieprawidtowg z uwagi na ustanowienie radcy prawnego z urzedu po zakonczeniu
postepowania odwotawczego, albowiem dla ztozenia skargi kasacyjnej konieczne
jest profesjonalne zastepstwo strony, ktére to wymaganie nie dotyczy postepowania
apelacyjnego. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
doprowadzita do pozbawienia ubezpieczonego moznosci obrony jego praw, wobec
czego nie ma  mozliwosci uznania trafnosci zarzutu o niewaznosci tego
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



