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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Jolanta Pietrzak

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 maja 2005 r. oddalit odwotanie Z. G. (wnioskodawcy) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w K. (organ rentowy) z dnia 7 stycznia 2005
r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca ur. (...) 1944 r., z
zawodu dyrygent, w grudniu 2004 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury w
zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia i wykonywaniem pracy w warunkach
szczegoOlnych. Sad nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem
wnioskodawca nie spetnit warunkow zawartych w art. 27, 29 i 32 ust. 1i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzit, iz § 12 tego rozporzadzenia
jednoznacznie stanowi, ze emeryture moze otrzymac osoba, ktéra ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat dziatalnosci tworczej lub artystycznej i
wykonywata jeden z wymienionych w przepisie zawodow m. in. dyrygentki.
Zdaniem Sadu Okregowego pte¢ osoby uprawnionej do uzyskania Swiadczen
emerytalnych zostata w tym przepisie jednoznacznie okreslona, nie mozna wiec
dowolnie przyjmowac, ze dotyczy takze mezczyzn.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow art. 27, 29, 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a takze § 12 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze w zwigzku z art. 112 k.p. przez odmowe przyznania
wnioskodawcy zatrudnionemu na stanowisku dyrygenta prawa do wczesniejszej
emerytury. Ponadto zarzucit sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze tylko kobiecie dyrygentce
przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury. Wskazujgc na te podstawy

wnioskodawca wnidst o zmiane wyroku Sadu | instancji i poprzedzajgcej ten wyrok



decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury od dnia 1 grudnia 2004 .

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
listopada 2006 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w sprawie niniejszej bezspornym jest, iz
wnioskodawca legitymuje sie ponad 40-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym, w tym ponad 15 - letnim stazem pracy na stanowisku dyrygenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadza sie do ustalenia
uprawnien wnioskodawcy do swiadczeh emerytalnych na podstawie art. 32 ust.1i 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt. 1 tej ustawy.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.
Wymogi, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze przystuguje prawo do emerytury, w tym wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Stosownie
do brzmienia § 12 powotanego rozporzgdzenia pracownik wykonujacy dziatalnos¢
tworczg lub artystyczng w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
twércow i ich rodzin nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce
warunki:1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy dla: a) tancerza, akrobaty,

gimnastyka, ekwilibrysty, kaskadera - 40 lat dla kobiet i 45 lat dla mezczyzn, b)



solisty wokalisty, muzyka grajgcego na instrumentach detych, tresera zwierzat
drapieznych - 45 lat dla kobiet i 50 lat dla mezczyzn, c) artysty choru, zonglera,
komika cyrkowego, aktora teatru lalek - 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn, d)
aktorki, dyrygentki - 55 lat, e) muzyka grajgcego na instrumentach smyczkowych,
perkusyjnych oraz klawiszowych, operatora obrazu filmowego, fotografika - 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) wiek emerytalny osiggnat w czasie zatrudnienia
lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat dziatalnosci tworczej lub artystyczne;.

W ocenie Sadu, ustawodawca wskazujgc w tresci powotanego przepisu
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze dokonat rozréznienia na zawody wykonywane przez mezczyzn i
kobiety, poprzez wskazanie w odniesieniu do niektorych zawodéw granicy wieku
odrebnych dla obu pici (tak, np. w stosunku do zawodu tancerza , akrobaty,
gimnastyka, ekwilibrysty, kaskadera , § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a). Natomiast w tresci §
12 ust. 1 pkt 1 lit. d wyraznie wymienione sg zawody aktorki i dyrygentki. Wyktadnia
literalna powyzszego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz chodzi o
zawody wykonywane przez kobiety. Stosujgc zasade racjonalnego dziatania
ustawodawcy nalezy wskazac, iz rozroznienie to zostato celowo wprowadzone, a
tym samym nie ma mozliwosci zastosowania wyktadni rozszerzajgcej i objecia
dyspozycjg §12 ust. 1 pkt 1 lit. d ,meskich odpowiednikbw wskazanych w nim
zawodow. Sad zauwazyt, iz z uwagi na systemowe rozwigzania regulujgce sfere
ubezpieczen spotecznych wnioskodawca nietrafnie powotuje sie na zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 112 Kodeksu pracy. Z istoty przepiséw odnoszacych
sie do ubezpieczen spotecznych wynika bowiem zréznicowanie sytuacji prawne;j
kobiet i mezczyzn w zakresie dotyczgcym prawa do emerytury.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci skargg kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu §
12 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 3 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 33 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawcy



zatrudnionemu na stanowisku dyrygenta nie przystuguje prawo do wczesniejszej

emerytury.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wniost o ,uchylenie i zmiane

orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 25 grudnia

2004 r. ewentualnie o ,uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi drugiej

instancji do ponownego jej rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

2. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze wnioskodawca, ur. (...)1944

r., legitymuje sie ponad czterdziestoletnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym, w tym ponad pietnastoletnim stazem pracy na
stanowisku dyrygenta. Sporne jest natomiast, czy do dyrygenta, takiego
jak wnioskodawca w niniejszej sprawie, ma zastosowanie przepis art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) stanowigcy, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi  w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 pkt 1.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne Ilub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Stosownie za$ do przepisu art. 32 ust. 4 ustawy wiek

emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz



warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, z  uwzglednieniem ust. 4a. Przepisami
dotychczasowymi w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 4 tej ustawy sg
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlinym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Z
przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 lit. d) odczytywanego literalnie wynika
jednoznacznie, ze stosuje sie go wytgcznie do dyrygentki, a wiec kobiety
wykonujgcej ten zawod, ktdra osiggneta 55 lat zycia i spetnia pozostate
przestanki wymienione w tym przepisie. W rozpoznawanej sprawie nie
budzi tez watpliwosci, ze gdyby wnioskodawca byt kobietg, to nabytby na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy prawo do emerytury w wieku nizszym,
poniewaz spetnit przestanki wymienione w tym przepisie w zwigzku z
przepisem § 12 rozporzgdzenia, skoro: 1) wykonywat dziatalnosé
twérczg lub artystyczng w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcéw i ich rodzin, 2) osiggngt wymagany tym przepisem
wiek emerytalny, 3) wiek ten osiggngt czasie zatrudnienia lub w ciggu 5
lat od ustania zatrudnienia, 4) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Wnioskodawca
nie spetit tylko jednej, wymaganej tym przepisem przestanki, a
mianowicie nie byt kobietg, co pozbawito go prawa do emerytury w wieku
nizszym.

. W 2zwigzku z powyzszym, pozbawienie wnioskodawcy prawa do
emerytury w wieku nizszym nie byto skutkiem zastosowania wobec niego
kryterium wieku, lecz wytgcznie kryterium pici. Jest to istotna cecha
rozpoznawanej sprawy, bowiem zaréwno z tresci przepisu art. 32 ustawy,
jak i tytulu oraz tresci rozporzgdzenia mogtoby wynikaé, ze
niedozwolonym kryterium réznicujgcym mogtoby by¢ w tym systemie
kryterium wieku. Tymczasem dokonane rozporzgdzeniem wykluczenie

dyrygenta, takiego jak wnioskodawca, z systemu emerytur w wieku



nizszym jest dyskryminujgce nie dlatego, ze system ten réznicuje (nizszy)
wiek emerytalny kobiet i mezczyzn zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, lecz z powodu catkowitego i
definitywnego pozbawienia mezczyzn-dyrygentow prawa do emerytury w
wieku nizszym, przy rownoczesnym objeciu kobiet-dyrygentek tym
systemem. Sytuacja prawna wykluczonego z systemu tzw.
wczesniejszych emerytur mezczyzny-dyrygenta, takiego jak w niniejszej
sprawie, jest zatem inna niz sytuacja prawna mezczyzny, taka jak w
sprawie P 10/07, w ktorej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr
144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz.
2355, 2 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr
104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr
82, poz. 558) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktéry - odpowiednio jak
kobieta, ktdra nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej
30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego - osiggnat wiek 60 lat i
co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jest niezgodny z art.
32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’( Dz.U. Nr 200, poz.
1445).

. Zgodnie z wyrokiem ETS z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawach potagczonych
C-87/90, C-88/90 i C-89/90 A. Verholen i inni przeciwko Sociale
Verzekeringsbank Amsterdam (Rec. 1991, s. 1-03757) prawo
wspolnotowe nie zakazuje sgdom krajowym dokonywania z wiasnej
inicjatywy oceny zgodnosci prawa krajowego z bezposrednio
skutecznymi przepisami dyrektyw, ktorej termin implementacji uptynat,
nawet wowczas, gdy jednostka nie powotata sie na dyrektywe w

postepowaniu przed sgdem krajowym ( pkt 16).



6. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktory z wiasnej inicjatywy rozpoznaje
niniejszg skarge kasacyjng w kontekscie prawa wspolnotowego, stan
faktyczny niniejszej sprawy jest objety zakresem stosowania dyrektywy
Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w
zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego nr 79/7 (Dz.U.UE.L.79.6.24, Dz.U.UE-
sp.05-1-215). Zgodnie z art. 1 dyrektywy, jej celem jest ,stopniowe
wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i
innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego".

7. Zakres przedmiotowy dyrektywy wyznacza art. 3 ust. 1 lit. a). Z przepisu
tego wynika, iz stosuje sie jg do ,systemow ustawowych zapewniajgcych
ochrone przed ryzykiem ... starosci". W wyroku ETS z dnia 30 stycznia
1997 r. w sprawie C-139/95 Livia Balestra przeciwko Istituto Nazionale
Della Providenza Soziale (INPS) (Rec. 1997, s. 1-00549) przyjeto, ze
wczesniejsza emerytura miesci sie w pojeciu ochrony przed ryzykiem
starosci (pkt 29-31). Zasade réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
stosuje sie zatem do przepiséw panstw czionkowskich dotyczgcych
wczesniejszych emerytur ( emerytur z obnizonym wiekiem emerytalnym).
Nie ma réwniez watpliwosci, ze system emerytury w wieku nizszym, taki
jak w prawie polskim, nalezy do systemdéw ustawowych zapewniajgcych
ochrone przed ryzykiem starosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy.

8. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy zasada réwnego traktowania
oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢, badz
bezposrednio, bgdz posrednio przez odwofanie, zwtaszcza do stanu

cywilnego lub rodzinnego, w szczegolnosci jezeli chodzi o (...) ,zakres



10.

stosowania systemow i warunki objecia systemami". Nie ma watpliwosci,
ze zastosowanie przez polskiego prawodawce kryterium pici jako
jednego z warunkow nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym przez
osobe wykonujgcg zawdd dyrygenta nalezy do ,zakresu stosowania
systemow i warunkdéw objecia systemami” w rozumieniu powyzszego
przepisu dyrektywy.

Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy jest przepisem bezposrednio skutecznym
(zob. powotany wyzej wyrok w sprawie C-139/95 Livia Balestra, pkt 32),
bowiem jako przepis wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy moze
by¢ powotywany przez jednostki przed sgdami krajowymi w celu
wykluczenia zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego
niezgodnego z tym przepisem (sprawa 71/85 Niderlandy przeciwko
Federatie Nederlandse Vakbeweging, Rec. 1986, s. 3855, pkt 21; sprawa
286/85 McDermott i Cotter przeciwko Minister for Social Welfare i
Attorney-General, Rec. 1987, s. 1453, pkt 14; sprawa C-154/92 Remi
van Cant przeciwko Rijksdienst voor pensioenen, Rec. 1993 s. 1-03811,
pkt 18).

Odstepstwo od zakazu dyskryminacji przewidziano w art 7. Stosownie do
wynikajgcej z niego derogacji dyrektywa 79/7 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do wytgczenia z jej zakresu ,ustalenia wieku emerytalnego
dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkéw mogacych z tego
wyptywaé w odniesieniu do innych $wiadczen". Odstepstwo to, jako
wyjatek od zasady musi by¢ interpretowane wagsko. Obejmuje ono
jedynie mozliwos¢ zréznicowania wieku emerytalnego. Tymczasem
W niniejszej sprawie przyczyng wykluczenia wnioskodawcy z
systemu emerytur z wiekiem nizszym nie byt wiek emerytalny

wnioskodawcy, lecz jego pteé.



11.

12.

13.

10

Wykluczenie kobiet lub mezczyzn w oparciu o kryterium pici z
jakiejkolwiek czesci systemu zabezpieczenia spotecznego objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 79/7 traktowane jest jako naruszenie
zakazu dyskryminacji. W powotanej wyzej sprawie C-87/90 A. Verholen
ETS orzekt, ze dyrektywe 79/7 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze po
uptywu terminu implementacji zakazuje ona panstwom cztonkowskim
utrzymywania w mocy skutkdw wczesniejszych przepisOw prawa
krajowego, ktore w okreslonych okolicznosciach wykluczatby zamezne
kobiety z systemu ubezpieczeh emerytalnych.

Z powyzszego wynika, iz wykluczenie przez przepisy prawa polskiego
dyrygentow-mezczyzn z ustawowego systemu emerytur w wieku nizszym
wylgcznie ze wzgledu na pteC jest sprzeczne z zasadg rownego
traktowania, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy, i jako takie jest przejawem
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, chyba ze rézne
traktowanie kobiet i mezczyzn wykonujgcych ten sam zawdd dyrygentki
(dyrygenta) jest obiektywnie usprawiedliwione ze wzgledu na inne niz
pte¢ kryteria, wartosci lub dobra.

Ponadto, jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
w sprawach  dotyczgcych  dyskryminacji  sprzecznej  z prawem
wspolnotowym, dopdki nie zostang przyjete srodki zmierzajgce do
przywrdcenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady rownego
traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania
osobom nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci,
jakie przystugujg osobom uprzywilejowanym. W sytuaciji tego rodzaju sad
krajowy zobowigzany jest do niestosowania wszelkich dyskryminujgcych
przepisow krajowych bez koniecznosci Zzgdania Iub oczekiwania
uprzedniego uchylenia tych przepisow przez ustawodawce oraz do

zastosowania wobec czionkow gorzej traktowanej grupy przepisow
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obowigzujgcych wobec osob nalezgcych do tej drugiej kategorii (wyrok
z dnia 28 wrzes$nia 1994 r. w sprawie C-408/92 Avdel Systems, Rec.
str. 1-4435, pkt16 17, wyrok zdnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. str. 1-11915, pkt42 i43; wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Rec.
str. 1-7569, pkt 45 i46; wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawach
potgczonych od C-231/06 do C-233/06, Yonkman Zbiory orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego 2007 Strona 1-05149, pkt 39 ). Oznacza to, ze
do czasu wprowadzenia odpowiednich, wynikajgcych z niniejszego
wyroku, zmian ustawodawczych, w tym zmiany przepisu § 12 ust. 1 pkt
1 lit d) rozporzadzenia, w sprawach dotyczgcych emerytury w wieku
nizszym nalezy do mezczyzn-dyrygentow stosowaé wprost przepisy
dotyczgce kobiet-dyrygentek, a w konsekwencji, ze przestanki nabycia
przez mezczyzn-dyrygentow prawa do emerytury w wieku nizszym sg te
same, ktére sg wymagane w odniesieniu do kobiet — dyrygentek.
Oczekiwanie na zmiane przepisbw przez sgdy i odmawianie w tym
okresie prawa do emerytury w wieku nizszym mezczyznom, ktorzy
spetniajg lub spetnili przed datg niniejszego wyroku przewidziane dla
kobiet przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym z tytutu
wykonywania zawodu dyrygenta, narusza prawo wspolnotowe.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



