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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania tucji K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego "Z." SA w P.

o prawo do jednorazowego odszkodowania po zmartym Janie K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych.



Uzasadnienie

Decyzjg z 12 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odméwit ubezpieczonej tucji K. prawa do jednorazowego odszkodowania po
zmartym mezu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 14/15 maja 2007 r. W
odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i przyznania jej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci meza. Organ rentowy
wniost o oddalenie odwotfania.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad wezwat do udziatu w
sprawie, Ww charakterze zainteresowanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe "Z." Spétke Akcyjng w P., ktéra wniosta o oddalenie
odwotania.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2008 r. Sgd Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu zgonu Jana K. wskutek zaistniatego w dniu z 14 na 15 maja 2007 r. wypadku
przy pracy.

Sad ustalit, ze orzeczeniami Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 6
grudnia 1983 r., 28 stycznia 1986 r. 14 kwietnia 1988 r. i 18 kwietnia 1989 r. Jan K.
zostat zaliczony do Ill grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia okresowo. W
orzeczeniach tych ustalono wskazania do zatrudnienia - praca lekka,
niewymagajgca chodzenia, spokojna, a przeciwwskazania praca ciezka, w ruchu,
nerwowa. Orzeczeniem z 6 grudnia 1996 r. Jan K. zostat zaliczony do trzeciej grupy
inwalidow na state z ogdlnego stanu zdrowia; ustalono wskazania do zatrudnienia -
praca lekka, siedzgca w skréconym wymiarze godzin, a przeciwwskazania - ciezka
praca fizyczna w petnym wymiarze godzin. Od 26 maja 1982 r. Jan K. pobierat
rente inwalidzkg wedtug trzeciej grupy inwalidéw, a ostatnio rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad ustalit takze, ze Jan K. byt zatrudniony od 20
wrzesnia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r. u zainteresowanego w wymiarze 0, 6 etatu
i ponownie od 3 kwietnia 2007 r., jako straznik dozoru mienia w wymiarze 0, 7
etatu. Obowigzywat go dobowy wymiar czasu pracy od 7 do 13 godzin i z

mozliwoscig przedtuzenia do 24 godzin, z zachowaniem przecietnej liczby 39



godzin w tygodniu pracy w systemie rownowaznym w okresie rozliczeniowym
jednego miesigca. Zaswiadczeniem lekarskim z 2 kwietnia 2007 r., wydanym przez
lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne Jan K. zostat uznany za
zdolnego do pracy na stanowisku straznika dozoru mienia w porze dziennej i
nocnej. W okresie poprzedzajgcym przedmiotowe zdarzenie Jan K. leczyt sie z
powodu miazdzycy, nadcisnienia i cukrzycy. W roku 2003 byt hospitalizowany na
oddziale chirurgicznym Szpitala MSWIA w K., gdzie rozpoznano miazdzyce
zrostowg tetnic obu konczyn dolnych, zapalenie zyt prawego podudzia. Nadto
przebywat w szpitalu na Oddziale Chorob Wewnetrznych w P.: - w styczniu 2005 r.
z powodu przetomu nadcisnieniowego, dtawicy piersiowej, kardiomyopatii
miazdzycowej, AO tetnic konczyn dolnych, trzepotania przedsionkéw, cukrzycy typu
2, - w lutym 2005 r., w zwigzku z chorobg niedokrwienng serca, dtawicg piersiowg
kardiomyopatrig miazdzycowg w okresie niewydolnosci krgzenia, nadcisnieniem
tetniczym |l stopnia, niedomykalno$cig zastawki mitralnej | stopnia, trzepotaniem
przedsionkéw, miazdzycg zrostowg tetnic konczyn dolnych, cukrzycg typu 2, ostrym
odmiedniczkowym zapaleniem nerek, otytoscig prostg, zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa - we wrze$niu 2005 r., gdy rozpoznano zapalenie zyt gtebokich prawego
podudzia, nadcisnienie tetnicze Il stopnia, utrwalone migotanie przedsionkéw,
cukrzyce typu 2, miazdzyce zrostowg tetnic konczyn dolnych, dne moczanowa,
otytos¢ prostg w Oddziale dla Przewlekle Chorych w P. i - w kwietniu 2006 r., gdy
stwierdzono cukrzyce, stope cukrzycowg prawg, ropowice prawej stopy,
nadcisnienie tetnicze.

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2007 r. Prokuratura Rejonowa w J. umorzyta
Sledztwo w sprawie nieumysinego spowodowania w dniu 15 maja 2007 r. w J.
zgonu Jana K., tj. o czyn z art. 155 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
W wyniku sekcji zwtok stwierdzono miazdzyce uogdlniong duzego stopnia, w tym
tetnic wiencowych, materiat zatorowy w gatezi zstepujacej tetnicy wiencowej, blizne
pozawatowg miesnia sercowego, bliznowacenie miesnia sercowego, obrzek
mozgu, obrzek ptuc, ogniskowe sttuszczenia watroby. Nie stwierdzono obrazen
narzgdéw wewnetrznych. Wskazano, ze bezposrednig przyczyng zgonu Jana K.

byta ostra niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowa. Podano, ze przyczyng wyjsciowg



zgonu mogta by¢ tzw. smieré sercowa, a stwierdzone obrazenia majg charakter
powierzchowny i ograniczony oraz nie pozostajg w zwigzku z przyczyng zgonu.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego kardiologa. Biegta
w opinii z 5 lutego 2008 r. stwierdzita, ze Jan K. od kilkunastu lat chorowat
przewlekle na szereg schorzen. Jej zdaniem przyczyng jego zgonu byt ostry zawat
serca. Jej zdaniem, warunki i charakter pracy wykonywanej przez niego w tym dniu
nie miaty wptywu na dokonanie sie zawatu serca o smiertelnym przebiegu, a zgon
byt nastepstwem przewlektej choroby o wieloletnim, postepujgcym przebiegu. W
wyjasnieniach do opinii biegta nie byta w stanie wskazaé, czy warunki pracy
wykonywanej przez Jana K. miaty wptyw na zawat, czy nie doszto do jakiego$
zdenerwowania, gdyz wykonywat on prace w nocy i samodzielnie. Jej zdaniem Jan
K. nie byt zdolny do pracy na stanowisku straznika dozoru mienia samodzielnie,
tym bardziej, ze wykonywat prace w godzinach nocnych.

Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze z 14 na 15 maja 2007 r. miato miejsce
zdarzenie, w wyniku ktorego nastgpit zgon Jana K. W jego ocenie zasadniczy spor
sprowadza sie do tego, czy powyzsze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr
199, poz. 1673 ze zm.) — powotywanej dalej, jako ,ustawa wypadkowa” - a w
konsekwencji, czy ubezpieczonej przystuguje, zgodnie z art. 13 tej ustawy, prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu jej meza wskutek wypadku przy
pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze brak specjalistycznych badan lekarskich byt
przyczyng dopuszczenia Jana K. do pracy na stanowisku straznika dozoru mienia
W porze nocnej, samodzielnie i w wymiarze 15 godzin, pomimo istniejgcych
przeciwwskazan i szeregu powaznych schorzen, co dodatkowo przyczynito sie do
narazenia go na wstgpienie ostrego incydentu wiehcowego moggcego skutkowaé
zawatem miesnia sercowego. Sad zwazyl, Ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dopuszczenie pracownika do wykonywania
pracy przeciwwskazanej w konkretnym stanie zdrowia stanowi dla niego zagrozenie
takiego samego stopnia, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikéw, ktére judykatura
uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku. Sad uznat, ze zgon Jana K. nastgpit

wskutek wypadku przy pracy.



Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd uznat, Zze nie samo dopuszczenie do pracy
pracownika niezdolnego do jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng
wypadku objetg definicjg art. 3 ustawy wypadkowej, lecz jest nig zadziatanie
jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika, ktory
moze byC przyczyng wspoétistniejagcg z jego wewnetrznymi schorzeniami. W
rezultacie dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego, zawierajgcego btedng ocene jego zdolnosci do pracy, moze zyskac
charakter przyczyny zewnetrznej w zasadzie tylko w sytuacji, w ktérej warunki
pracy staty sie przyczyng badz wspotprzyczyng zaistniatego skutku w postaci
powstania lub przyspieszenia zawatu miesnia sercowego. Dla prawidtowego
rozstrzygniecia nie wystarczy jednak samo domniemanie lub przypuszczenie, ze
istniejace warunki pracy stanowity sprawczg przyczyne zdarzenia, lecz konieczne
jest wykazanie, zgodnie z wiedzg lekarska, ze zwigzek ten faktycznie wystepowat,
przy czym ciezar przeprowadzenia tego dowodu obcigza ubezpieczong.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze do obowigzkéw
straznikbw mienia w przedsiebiorstwie zainteresowanego nalezato dbanie o
ochraniany obiekt podczas nieobecnosci pracownikéw, ,niedopuszczanie na obiekt”
0soOb postronnych, legitymowanie oséb, kitore chciaty wejs¢ na teren firmy oraz
pilnowanie, aby zadne rzeczy nie zostaty wyniesione poza teren zaktadu. Straznicy
zobowigzani byli do dokonywania obchodéw dozorowanego obiektu nie rzadziej niz
raz na godzine. W tym czasie mieli sprawdzi¢ wszystkie ktodki, zamkniecia,
przejscia i wyjscia oraz upewni¢ sie, czy nic nie lezy poza obiektem. Mieli tez
pilnowa¢ portierni, gdzie znajdowaty sie wszystkie klucze. Pracowali od godziny
15.00 do 7.00. Trasa obchodu liczyta okoto 200 m. W dniu 14 maja 2007 r. Jan K.
Swiadczyt prace od godziny 15.00 i miat jg wykonywac¢ jednoosobowo do 7.00
nastepnego dnia. Dnia 15 maja 2007 r. jego ciato zostato znalezione na trawniku w
odlegtosci 50 metréw od portierni.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji spér sprowadzat sie do kwestii, czy w
zdarzeniu z udziatem Jana K. wystgpita nagta przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Sad stwierdzit, ze wysitek fizyczny lub warunki panujgce w miejscu Swiadczenia



pracy nie mogty by¢ uznane za czynniki zewnetrzne, ktére niekorzystnie wptynety
na organizm Jana K. Praca wykonywana przez niego z 14 na 15 maja 2007 r. nie
przebiegata w nienormalny sposéb, nie wystepowaty dodatkowe sytuacje stresowe
czy awaryjne, a czynnosci wykonywane nie obcigzaty ponadprzecietnie jego
organizm. Czynnosci te byly mu dobrze znane i odpowiadaty pracy $wiadczonej
przez niego na co dzien. Sad oddalit wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu kardiologii na okolicznos¢ czy,
ewentualny stres spowodowany wejsciem na teren zaktadu pracy osoby trzeciej lub
psa albo dokonywanie przez zmartego obchodu czesciowo w warunkach nocnych
wynoszgcego tgcznie ok. 2800 metrow mozna uznaC za zadziatanie czynnika
zewnetrznego na niesprawny organizm Jana K. i jednoczesnie wspotprzyczyne
zaistniatego skutku w postaci powstania lub przyspieszenia zawatu miesnia
sercowego, albowiem przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko fakty, a nie
przypuszczenia.

Sad uznat, ze przedmiotowe zdarzenie z 14 na 15 maja 2007 r. nie byto
wypadkiem przy pracy, albowiem nie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng i
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. oddalit odwotanie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit
apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad
uznat, ze Sgd Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz dokonat ich
nalezytej oceny prawnej. Nie byto wiec podstaw do przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢ ,czy ewentualny stres spowodowany
hipotetycznym wtargnieciem na teren zaktadu cztowieka lub zwierzecia mogt
doprowadzi¢ do zawatu serca. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze odpowiedz
biegtego na tak postawione pytanie bytaby twierdzgca, nie mogtoby to wptyng¢ na
dokonane ustalenia faktyczne, albowiem nie wykazano, aby takie zdarzenie miato
miejsce. Sad nie podzielit twierdzenia apelacji, ze zewnetrzng przyczyne wypadku
stanowi dopuszczenie do pracy pracownika, na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy,
przypominajac, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy uznat, ze
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia oceniajgcego

btednie jego zdolnos¢ do pracy moze zyskac charakter przyczyny zewnetrznej tylko



wtedy, gdy przyczyng lub wspoétprzyczyng zawatu serca byty warunki pracy. Sad
Rejonowy kierujagc sie tymi wytycznymi przeprowadzit postepowanie odnosnie do
zaistnienia przyczyn zawatu. Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jest
niezasadna.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu
Okregowego zarzucajgc naruszenie: (1) art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez
btedng jego wykiadnie, Zze zewnetrzng przyczyne wypadku nie stanowi
dopuszczenie do pracy pracownika na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy, jezeli
jednoczesnie nie zostanie wykazane, ze sposéb oraz warunki wykonywania pracy
bezposrednio przed wypadkiem odbiegaty negatywnie od normalnych warunkéw
pracy swiadczonej przez pracownika, oraz (2) art. 227, art. 232, art. 233 k.p.c.,
polegajgce na nieprawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
przez pominiecie wyjadnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci, czy
czynnikiem zewnetrznym stanowigcym przyczyne badz wspotprzyczyne zgonu
Jana K. byto zatrudnienie go na stanowisku portiera w warunkach zmuszajgcych do
nadmiernego wysitku fizycznego oraz narazenia na staty stres w zwigzku
wykonywang pracg. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano miedzy innymi, ze jakkolwiek Sad
Odwotawczy stwierdzit (co strony uznaty za bezsprzeczne), ze warunki pracy Jana
K. w dniu wypadku nie odbiegaty w sposob negatywny od normalnych, to bylty
nieodpowiednie dla zmartego. Praca w tych warunkach stanowita bowiem w jego
stanie zdrowia nadmierny wysitek. Dlatego staty sie one przyczyng lub co najmnigj
wspotprzyczyne zgonu Jana K.

Watpliwosci, co do przyjecia, ze wskazane wyzej zdarzenie byto spowodowane
przyczyng zewnetrzng, Sad Okregowy mogt usungé przez prawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego, a W szczegolnosSci przez
przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z opinii biegtego sgdowego do spraw
kardiologii na okoliczno$¢, czy normalne warunki wykonywania pracy przez Jana K.

powodowaty nadmierny wysitek oraz stres i w efekcie przyczynity sie do



wystgpienia zawatu oraz zgonu pracownika. Sgd Okregowy pomingt tez istotng
uwage biegtej kardiolog Ireny G., ktéra wskazata, ze zmarty, ze wzgledu na stan

zdrowia, nie powinien byt wykonywac pracy samodzielnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut dokonania przez Sad Okregowy btednej wyktadni art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej. Przepis ten stanowi, ze ,Za wypadek przy pracy uwaza
sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktore nastgpito w zwigzku z praca: (...)". Sad przyjat, za Sgdem pierwszej instancji,
ze wysitek fizyczny lub warunki panujgce w miejscu $wiadczenia pracy nie mogty
by¢ uznane za czynniki zewnetrzne, ktore niekorzystnie wptynety na organizm Jana
K. Praca wykonywana przez niego z 14 na 15 maja 2007 r. nie przebiegata w
nienormalny sposob, nie wystepowaty dodatkowe sytuacje stresowe czy awaryjne,
a wykonywane czynnosci nie obcigzaly ponadprzecietnie jego organizmu.
Czynnosci te byly mu dobrze znane i odpowiadaty pracy swiadczonej przez niego
na co dzien. Rozwazania Sgdu drugiej instancji opierajg sie na zatozeniu, ze jesli
warunki pracy pracownika nie odbiegajg od normy i nie wystepujg szczegolne
zdarzenia powodujgce stres lub nadmierny wysitek fizyczny, to nie mogg one by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Nalezy jednak mieC na
uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie od dawna, ze takze wykonywanie pracy
w normalnych warunkach moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy, polegajgcego na urazie wewnetrznym, np. zawale serca, jesli warunki te
byty nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia pracownika. Juz w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62
(OSNCP 1963 nr 10, poz. 215) stwierdzono, ze przyczyng sprawczo-zewnetrzng
zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z
wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny wywofa¢ w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Takg przyczyng jest

rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory u cziowieka dotknietego



schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne
zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna
by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci — aktualnego
stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W szczegdlnosci w odniesieniu do wysitku
fizycznego przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkow w
typowych dla danego stanowiska warunkach moze - przy uwzglednieniu
indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowi¢ dla niego
nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia bedgcego
wypadkiem przy pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia 1977 r., lll
PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; 25 stycznia 1977 r., lll PRN 46/76, PiZS 1978 nr
1 s. 44; 10 lutego 1977 r., lll PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; 16 lutego
1977 r., Il PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; 12 sierpnia 1983 r. | PRN 8/83,
PiZS 1984 nr 1, s. 40; 28 pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany; 4
maja 1984 r., lll PRN 6/84, St. Prac. 1985 nr 1 s. 28; 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNP1995 nr
4, poz. 52; 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 219; 30 czerwca
1999 r., Il UKN 22/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 696; 18 sierpnia 1999 r., Il UKN
87/99, OSNP nr 20, poz. 760; 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5,
poz. 136 iz 12 listopada 2008 r., | UK 96/08, niepublikowany).

W Swietle powyzszej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (i jego
wczesniejszych odpowiednikdéw) wskazana wyzej interpretacja przyjeta przez Sad
Okregowy okazuje sie nietrafna z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, Sgd nie poddat
ocenie, czy w stanie zdrowia zmartego meza odwotujgcej sie, co do ktérego biegta
stwierdzita, ze nie byt zdolny do samodzielnej pracy na stanowisku straznika dozoru
mienia, normalne warunki pracy nie stanowity zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Po drugie, Sgd bezpodstawnie
uznat, ze oddziatywanie przyczyny zewnetrznej (w rozwazanej sprawie potencjalnie
warunkow pracy) ogranicza sie do jednego dnia. Tymczasem zgodnie z niebudzgcg
w tym zakresie watpliwosci, trescig rozwazanej regulacji, cecha nagtosci odnosi sie
do zdarzenia, a nie do czasu oddziatywania przyczyny zewnetrznej. Jedynie czas
trwania zdarzenia (a nie oddziatywania przyczyny) konwencjonalnie ogranicza sie

do dniowki roboczej. Z tego wzgledu Sgd bezpodstawnie pomingt zbadanie wptywu,
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jaki na przedmiotowe zdarzenie (zawat serca) miato oddziatywanie na organizm
Jana K. warunkow pracy od dnia dopuszczenia go do nieodpowiednich dla niego
zajecC.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w swietle art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej zewnetrzng przyczyng zdarzenia (zawatu serca), bedgcego
wypadkiem przy pracy, moze byC wykonywanie pracy w normalnych warunkach,
jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaty one nadmierne
obcigzenie jego organizmu. Przy ocenie oddziatywania tak rozumianej przyczyny
nalezy bra¢ pod uwage caty okres, przez ktéry praca nieodpowiadajgca stanowi
zdrowia pracownika byta wykonywana, a nie tylko dzien w ktéorym zdarzenie
nastgpito.

Wymaga tez przypomnienia, ze zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem
pracy w nieodpowiednich ze wzgledu na stan zdrowia warunkach a nagtym
zdarzeniem (np. zawatem serca) powodujgcym uraz lub sSmier¢, nie mozna
domniemywaé, lecz powinien on mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym
sprawy, analizowanym w kontekscie opinii biegtych lekarzy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPIKA 1969, poz. 57; 8 lipca
1994 r., Il PRN 4/94, OSNP 1994 nr 9, poz. 146; 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNP 1995 nr 10, poz. 122; 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNP 1997 nr 18,
poz. 357; 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 731).
Towarzyszgcy wykonywaniu pracy wysitek fizyczny lub stres musi zas by¢ istotnym
ogniwem w tancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego
pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 lutego
1997 r., 1l UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il
UKN 304/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 464). Przyjeta przez Sgd Okregowy wykfadnia
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej uniemozliwita prawidiowe zbadanie istnienia
wskazanego wyzej zwigzku przyczynowego. Nalezy tez zauwazyC, ze juz w
wytycznych dla biegtego do sporzadzenia opinii lekarskiej z 5 lutego 2008 r., Sad
ograniczyt jej zakres do oceny wpltywu na zawat serca meza skarzgcej pracy
Swiadczonej przez niego ,w dniach 14-15" (karty 62, 71), co z oczywistych

wzgledéw pozostawito poza polem oceny kwestie ewentualnego istnienia zwigzku
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miedzy wykonywaniem pracy, nieodpowiadajgcej jego stanowi zdrowia w catym
okresie Swiadczenia takiej pracy, a doznanym przez niego zawatem serca.

Natomiast w kwestii znaczenia w sprawie samego dopuszczenia meza
odwotujgcej sie do pracy na podstawie obiektywnie btednego orzeczenia
lekarskiego o stanie zdrowia, Sad Najwyzszy podziela prezentowane w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym zewnetrzng przyczyng wypadku nie
jest w takiej sytuacji sam fakt dopuszczenia do pracy osoby cierpigcej na
schorzenie samoistne czynigce jg niezdolng do pracy, ale rzeczywiste zadziatanie
wystepujgcych w  Srodowisku zatrudnienia niekorzystnych czynnikbw na
niepetnosprawny organizm cztowieka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia
2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004, nr 18, poz. 318; 3 lipca 2007 r., | UK 35/07 i z
12 listopada 2008 r., | UK 96/08).

Sad Najwyzszy nie moégt natomiast rozwazyC zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, ktére wobec niepowotania w podstawach skargi art. 391 § 1 k.p.c.,
odnoszg sie tylko do postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto,
zarzuty naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. nie mogtyby by¢ rozpatrzone takze dlatego,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



