Sygn. akt | UK 181/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZ ASADNIENIE

Whnioskodawca Z. K. wniést kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 stycznia 2005 r. Il AUa
...I03 w sprawie o wczesniejszg emeryture, ktérego to prawa mu odmdwiono z
uwagi na to, ze zatrudnienie na stanowisku mistrza oddziatu spedycyjno-
przetadunkowego nie jest pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz
stanowisko to nie jest wymienione w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Kasacje opart na podstawie naruszenia prawa materialnego

a jako okolicznos¢ uzasadniajgcg jej rozpoznanie wskazat potrzebe wyktadni



przepiséw rozporzgdzenia ,czy stanowiska wymienione w wykazie odczytywac
nalezy literalnie, a w wypadku stwierdzenia czy osoba ubiegajgca sie o emeryture
na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie zajmowata stanowiska jednobrzmigcego z
zapisem wykazu, lecz stanowisko o identycznych cechach jak wymienione w
wykazie, to dopuszczalna jest odmowa przyznania jej statusu pracy w warunkach
szczegolnych w okresie zajmowania tego stanowiska. Podkresli¢ nalezy, iz w
sprawie niniejszej doszto do rozbieznych pogladéw Sgddéw orzekajgcych, bowiem
Sad Okregowy w K. uznat, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdlnych,
zas Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska”.

Oceniajgc podstawy przyjecia kasacji do rozpoznania lub odmowy jej
przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Przepis art. 393! § 1 k.p.c. stanowi,
ze Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne i nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Odmienne orzeczenia sadu pierwszej i drugiej
instancji w sprawie, w ktorej wniesiono kasacje, nie sg rozbieznosciami w
orzecznictwie sgdéw, o ktérych mowa w tym przepisie. O rozbieznosci w
orzecznictwie mozna mowi¢ wowczas, gdy funkcjonujg w nim dwa lub kilka
petnoprawnych pogladow na tle tych samych uregulowan prawnych. Nie jest
natomiast takg rozbieznoscia odmienna ocena dokonana przez rozne sady
konkretnego stanu faktycznego. Nie ma takze potrzeby dokonania wyktadni
wskazanych w kasacji przepisow, gdyz przepis § 4 powotanego rozporzgdzenia
reguluje podniesiong kwestie w sposob jednoznaczny — uzaleznia prawo do
emerytury w wieku nizszym od wymaganego od wykonywania przez okreslony
okres pracy na jednym ze stanowisk wymienionych w wykazie A. Jest wiec
oczywistym, ze praca wykonywana na stanowisku niewymienionym w tym wykazie
nie uprawnia do skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury. Skoro regulacja
ta nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, nie zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

odmdéwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



