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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania T. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o wyptate kwot wynikajgcych z rozliczenia renty rodzinne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Ubezpieczona T. A. w dniu 3 lipca 1998 r. wystgpita z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu K. A. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy na okres do

sierpnia 2001 r. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 1998 r. ZUS przyznat ubezpieczonej



bezterminowg rente rodzinng po zmartym mezu w zwigzku z jego wypadkiem przy
pracy. Decyzjg z dnia 28 lutego 2003 r. zawieszono prawo ubezpieczonej do renty,
natomiast w dniu 3 marca 2005 r. ZUS — na podstawie zaswiadczen za lata 2003 i
2004 — dokonat rozliczenia renty ustalajgc, ze za te lata nalezy sie
wnioskodawczyni zwrot odpowiednio kwot 22.846 zt i 22.328 zt o czym zostata ona
zawiadomiona. Jej wniosek o wyptate naleznosci nie zostat jednak uwzgledniony,
albowiem decyzjg z dnia 23 czerwca 2005 r. ZUS odmdéwit wyptaty podnoszac, ze
ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy od dnia 1 wrzesnia 2001 r.
Odwotanie od tej decyzji zostatlo zakonczone prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2008 r.

Whnioskodawczyni w dniu 29 grudnia 2006 r. zwrdcita sie do ZUS z
wnioskiem o ostateczne rozliczenie renty przystugujgcej do dnia 15 czerwca 2005 r.
oraz wyptate naleznosci za lata 2003-2004. Organ odméwit twierdzgc, ze od 1
wrzesnia 2001 r. renta wnioskodawczyni nie przystugiwata.

Poza powyzszymi ustaleniami, rozpatrujgcy sprawe w wyniku odwotania
ubezpieczonej Sad Okregowy w T. na podstawie opinii biegtych ustalit, ze od
wrzesnia 2001 r. do kwietnia 2005 r. nie byta ona niezdolna do pracy. Sad
Okregowy przyjat na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze prawo do
Swiadczen powstaje z momentem spetnienia wszystkich warunkéw i ustaje, jesli
ustaje jeden z warunkow istnienia prawa. W przypadku praw uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy argumentacje te¢ wzmocnit sgd powotujgc sie na art. 107
ustawy. Sgd uznat, ze fakt przyznania ubezpieczonej renty statej nie wytgcza prawa
ZUS do jej weryfikacji w trybie art. 114 ustawy albowiem decyzja o przyznaniu renty
statej byta btedna majgc na uwadze stwierdzenie jedynie okresowej niezdolnosci do
pracy. Skoro ubezpieczona po dniu 1 wrzesnia 2001 r. byta zdolna do pracy, renta
jej nie przystugiwata. W tym stanie rzeczy odwotanie zostato oddalone wyrokiem z
dnia 23 lipca 2008 r., sygn.[...].

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25
lutego 2009 r., uznat apelacje za bezzasadng. Sad Apelacyjny przyjat, ze
zastosowanie w sprawie art. 114 ustawy emerytalnej miato petne uzasadnienie.

Umozliwita to okoliczno$¢ w postaci ustalenia okresowego charakteru niezdolnosci



do pracy. Sad Il instancji wskazat, ze decyzje organu rentowego w kwestii prawa do
Swiadczen majg charakter deklaratoryjny i mogg by¢ korygowane np. w trybie art.
114 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 100 ustawy swiadczenia przystugujg tylko
wtedy, gdy istniejg okolicznosci spetniajgce warunek ich przyznania. Chocby
decyzja przyznajgca swiadczenie byta btedna, mozna jg skorygowac, jesli
rzeczywiscie nie istniaty przestanki nabycia prawa. Sad podniost takze, ze
ubezpieczona nie moze korzysta¢ z zasady ochrony praw nabytych, zasada ta
dotyczy bowiem praw nabytych stusznie a nie w wyniku btednego rozstrzygniecia
organu rentowego. Swiadczenia za lata 2003 — 2004 nie przystugiwaty
wnioskodawczyni i nie mogty zosta¢ wyptacone.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia petnomocnik wnioskodawczyni
zarzucit Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez
nieuwzglednienie zasady praw nabytych a takze art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
K.p.c. i 286 k.p.c. polegajgce na przyjeciu jako podstawy orzeczenia btednych
ustalen faktycznych sadu | instancji i oddaleniu apelacji, a tym samym na
utrzymaniu w mocy wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie merytoryczne -—
przyjmujgce, ze decyzja odmowna z dnia 6 marca 2007 r. zmienita sama z siebie
tre$¢ decyzji z dnia 27 sierpnia 1998 r. , chociaz nigdy nie nastgpito wyeliminowanie

tej ostatniej decyzji z obrotu prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i stgd wymaga oddalenia.

Jako pierwsze Sad Najwyzszy poddat analizie zarzuty procesowe skarzacej.
Ich zasadnos¢ powodowataby bowiem koniecznos¢ uwzglednienia skargi.

Sformutowane przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
278 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. nie mogg jednak sie ostac. Zmierzajg bowiem wprost
do ustalenia stanu faktycznego sprawy, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Skarga kasacyjna oparta na zarzutach
dotyczacych ustalania faktéw i dowodow jest niedopuszczalna (por. orzeczenia SN
z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. Il CKN 13/05, BSN 2005, nr 12, s. 8).



Nastepny zarzut procesowy zawarty w motywach skargi dotyczyt wadliwosci
decyzji ZUS z 2005 r. z uwagi na nieuchylenie decyzji z 1998 r. Wypada wskazac,
na co zwracat uwage sad drugiej instancji, iz zasadg rzgdzacg stosunkami
ubezpieczenia spotecznego jest mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych
podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), takze przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., || UZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyrok SN z dnia 8 lipca 2005 r., | UK
11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978
r., 1 UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19 stycznia 1984
r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986
r., I URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z dnia 14 stycznia
1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 i wyrok z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). Zmiana okolicznosci lub
oceny faktow zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy i wydania
nowej decyzji. Decyzja ta moze by¢ zaskarzona i owo zaskarzenie wszczyna nowg
sprawe. Tak tez sie stato w okolicznosciach spornego przypadku. Wydanie nowej
decyzji nie wymagato — jak to sugeruje wnioskodawca — formalnego uchylenia
decyzji z dnia 27 sierpnia 1998 r.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej podnosi naruszenie przez wyrok sadu
drugiej instancji art. 2 Konstytucji RP i wywodzonej z tego przepisu zasady praw
nabytych. Skarzgca generalnie twierdzi, ze zmiana decyzji z 1998 r. bez jej
uchylenia, a jedynie przez wydanie nowej decyzji przeczy zasadzie praw nabytych.
W tym kontekscie trzeba wskazadé, iz zasada ochrony praw nabytych - chociaz nie
jest jednoznacznie oceniana przez przedstawicieli nauki (zob. np. J. Nowacki,
Rzady prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 59 i nast. oraz J. Skgpski, Glosa
do orzeczenia z 4 X 1989 r., K. 3/88, PiP z. 12/1990, s. 115-116) - od lat stanowi
wzorzec w procesie kontroli konstytucyjnosci norm, ktérg realizuje Trybunat.
Uwzgledniajgc wiec dotychczasowy, uksztattowany w tym zakresie dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego (zob. przede wszystkim wyroki z: 22
czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 oraz 20 grudnia 1999



r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165), wskazac nalezy, ze zasada ochrony
praw nabytych:

1) zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w
obrocie prawnym;

2) dotyczy przystugujgcych juz okreslonym osobom praw podmiotowych, przy
czym bez znaczenia jest, czy prawa te zostaly nabyte na podstawie indywidualnego
aktu organu wiladzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwilg spetnienia
okreslonych w niej przestanek);

3) nie jest rownoznaczna z zakazem zmiany przez ustawodawce przepisow
okreslajgcych sytuacje prawng osoby w zakresie, w jakim sytuacja nie wyraza sie w
przystugujgcym tej osobie prawie podmiotowym, aczkolwiek w pewnych
przypadkach ochrong wynikajgcg z omawianej zasady objete sg rowniez tzw.
prawa tymczasowe (ekspektatywy);

4) nie ma charakteru absolutnego, tj. nie wyklucza stanowienia regulacji, ktére
znoszg lub ograniczajg prawa podmiotowe, jednak prawodawca cofajgc lub
ograniczajgc prawa nabyte musi spetni¢ szereg warunkow, ktérych dopuszczalnosc
badana z punktu widzenia tego: a) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg
podstawe w warto$ciach konstytucyjnych, b) czy nie istnieje mozliwos¢ realizaciji
danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, c) czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartosciami
znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze d) czy
prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkdéw do przystosowania sie do nowej regulaciji;

5) chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, nie obejmuje

zas takich dziedzin zycia i sytuacji, w ktérych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji
prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas

zagwarantowane prawa podmiotowe;



6) poza gwarancjami_nienaruszalnosci pozostawia prawa nabyte niestusznie

lub nieqgodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach obowigzujgceqgo w

dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Ad casum wazne sg uwagi zawarte w pkt 5) i 6) powyzej. W sprawie
niniejszej jest niewatpliwe, ze wnioskodawczyni nie spetniata warunkéw do nabycia
renty rodzinnej, a renta ta zostata jej przyznana bezpodstawnie decyzjg ZUS. Stad
powotywanie sie na zasade praw nabytych nie jest zasadne w zadnym zakresie, a

skarga kasacyjna wynikajgca z tego zarzutu wymaga oddalenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



