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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z odwotania M. A.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2005 r.,

kasaciji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.A. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 19 pazdziernika 2004 r. VUa
...I04 w sprawie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. Kasacje oparta na
podstawie naruszenia przepisow postepowania i wskazata nastepujgce
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie: ,w przedmiotowej sprawie zachodzi
niewaznosc¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia wnioskodawczyni mozliwosci
obrony swych praw polegajgce na nieudzieleniu wnioskodawczyni pomocy prawnej,
polegajgcej na braku odpowiednich pouczen ze strony Sadu, w tym o koniecznosci
ustanowienia adwokata z urzedu podczas gdy wnioskodawczyni jest osobg

nieporadng, o czym $wiadczy miedzy innymi nieumiejetnos¢ sformutowania



zarzutow apelacji. Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo przez
niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku merytorycznej oceny
sprawdzajgcej ustalenia zawarte w opiniach biegtych, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez wydanie orzeczenia w oparciu 0 opinie, w
ktorej brak jest fachowego uzasadnienia wnioskéw kohcowych, co uniemozliwia
prawidtowg ocene ich mocy dowodowe;j”.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe takiego przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art.
393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Z
mocy art. 393 § 2 k.p.c. przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zaskarzone orzeczenie
oczywisci narusza prawo, albo gdy zachodzi niewaznos$¢ postepowania. W kasacji
wnioskodawczyni powotuje sie na dwie ostatnie przestanki, jednakze zadna z nich
w tej sprawie nie wystepuje.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. W kasacji nie ma
zarzutu, ze wnioskodawczyni zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw na
skutek niezawiadamiania jej o czynnosciach sgdowych. Wnioskodawczyni bronita
swych praw zaréwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jak i w
postepowaniu apelacyjnym. Zarzut dotyczy tego, ze obrona byta nieskuteczna,
gdyz wnioskodawczyni jest osobg nieporadng i dziatata bez petnomocnika a Sad
nie udzielit jej odpowiednich wskazéwek. Ewentualne uchybienie w zakresie
udzielania wskazdéwek co do czynnosci prawnych stronie dziatajgcej bez adwokata
lub radcy prawnego uzasadnia zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. natomiast nie
uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c. przeszkoda do odmowy przejecia kasacji
do rozpoznania wystepuje wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo. Sformutowanie to oznacza, ze oczywiste naruszenie prawa musi
nastgpi¢ w zaskarzonym orzeczeniu a nie jego uzasadnieniu. Powotywanie sie na

wady w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie daje podstawy do stwierdzenia



oczywistego naruszenia prawa. Nie daje takiej podstawy réwniez powotywanie sie
na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez oparcie ustalen na
dowodach z opinii bieglych w sytuacji, gdy w kasacji nie wskazuje sie zadnych
dowodow przeciwnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



