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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Piotra G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 lutego 2011 r. oddalit apelacje skarzgcego
organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji zmieniajgcego jego decyzje
z 10 kwietnia 2009 r. i ustalajgcego, ze wnioskodawca Piotr G. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy a nie takze z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od 1 do 31 marca 2000 r., od 1 do
30 wrzesnia 2000 r., od 1 do 30 czerwca 2001 r. i od 1 sierpnia do 30 wrzesnia
2001 r. Wnioskodawca byt zatrudniony od 1997 r. na podstawie umowy o prace
w wymiarze % etatu i prowadzit tez dziatalno$¢ gospodarczg od 1999 r.
W zatrudnieniu pracowniczym jego wynagrodzenie sktadato sie z pensji
zasadniczej i premii kwartalnej. Wynagrodzenie zasadnicze byto ponizej
wynagrodzenia minimalnego. Natomiast sukcesywna wyptata premii powodowata,
ze w przeliczeniu na okres jednego miesigca wynagrodzenie wnioskodawcy
w latach 2000, 2001 i 2002 byto wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Pozwany organ rentowy przyjat, ze skoro podstawa sktadki bez wyptaconej premii
w zatrudnieniu pracowniczym byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym réwniez z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zmiany decyzji pozwanego
stwierdzit, ze wnioskodawca osiggat wynagrodzenie pracownicze przewyzszajgce
minimalne wynagrodzenie, dlatego podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jedynie ze
stosunku pracy a nie takze z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Apelacje pozwany
opart na zarzutach naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, ze
wnioskodawca w spornych okresach osiggat przychdd wyzszy niz minimalne
wynagrodzenie. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowe
uznat ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca ,w spornym okresie
(w latach 2000, 2001) otrzymywat wynagrodzenie wyzsze niz minimalne”. Premia
kwartalna, ktora stanowita wielokrotnos¢ wynagrodzenia powodowata, ze
w przeliczeniu na okres jednego miesigca wynagrodzenie wnioskodawcy w latach
2000, 2001 byto wyzsze niz najnizsze (minimalne) wynagrodzenie za prace.

Podstawa wymiaru sktadek w przeliczeniu na okres miesigca przewyzszata kwote



wynagrodzenia minimalnego. Przy sktadniku wynagrodzenia wyptacanym za okres
dtuzszy niz miesigc (premii kwartalnej) podstawa sktadek powinna bycC liczona
srednio do miesigca (podobnie jak przy pochodnych od wynagrodzenia -
wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy czy zasitku chorobowym). Tak tez nalezy
rozumie¢ regute z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
0 osigganiu  wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu ,w przeliczeniu na okres jednego miesigca”. Sformutowanie to nie
dotyczy ustalania wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy w danym
miesigcu. W obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej czesto wynagrodzenie
pracownikow determinujg sktadniki ruchome, =zalezne od wynikéw pracy.
O wysokosci wynagrodzenia miesiecznego decydujg wiec obok sktadnikéw statych
(wynagrodzenia zasadniczego), takze skfadniki ruchome rozliczane proporcjonalnie
w kazdym miesigcu za ktéry przystugujg. Dopiero tak ustalone wynagrodzenie
pracownika pozwala oceni¢, czy pracownik podlega ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikéw, czy tez w sytuacji zbiegu podstaw ubezpieczenia, podlega
ubezpieczeniu spotecznemu o0séb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.
Zastosowanie zasady przyjetej przez organ rentowy doprowadzitoby do sytuaciji,
gdy przy takim samym stanie faktycznym, zmieniatby sie tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 9 ust. 1a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez btedne
przyjecie, ze wyliczenia, czy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy jest rowna co najmniej wynagrodzeniu
najnizszemu (aktualnie minimalnemu) dokonuje sie w oparciu o wyliczenie
przecietnej podstawy wymiaru z okresu dtuzszego niz 1 miesigc. Zdaniem
skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyliczenia, czy
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
stosunku pracy jest rbwna co najmniej wynagrodzeniu najnizszemu dokonuje sie
w oparciu o wyliczenie przecietnej podstawy wymiaru z okresu maksymalnie 1
miesigca, a uzyty w powotanym przepisie zwrot ,w przeliczeniu na okres miesigca”

dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczony podlega ubezpieczeniu emerytalnemu



I rentowym z tytutow wskazanych w tym przepisie w danym miesigcu przez okres

krétszy niz miesigc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego ze wzgledu na naruszenie prawa
materialnego.

Zwrot ,w przeliczeniu na okres miesigca” z art. 9 ust. 1a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy przeliczenia
aktualnego do ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytutu stosunku pracy. Podstawe wymiaru skfadek ustala sie i rozlicza w
okresach miesiecznych. Genetycznie wynika to z pracowniczego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w ktérym pracodawca wyptaca pracownikowi
wynagrodzenie za prace co najmniej raz w miesigcu (art. 85 k.p.).

Podstawe wymiaru sktadak stanowi przychdd (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), zatem gdy pracodawca nie
wyptaca wynagrodzenia albo nie stawia go do dyspozycji pracownika, to nie ma
podstawy wymiaru sktadki. Niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne (uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP
2010 nr 5-6, poz. 71). Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikow stanowi wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i Swiadczeniami, ktore z mocy § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie
sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyptacone przez
pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktorym
zostato wyptacone i wowczas dopiero staje sie podstawg wymiaru sktadek (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., Il BU 29/08, LEX nr 532128).

Podstawe wymiaru sktadek stanowi zatem przychdd, ktory pracownik

w danym miesigcu otrzymat lub ktory zostat pozostawiony do jego dyspozycji.



Jezeli pracodawca nie miat srodkdw na wyptate lub wyptacit wynagrodzenie
Z opOznieniem, to przychod powstaje dopiero w miesigcu wyptaty i sktada sie na
podstawe wymiaru sktadek za ten miesigc, a nie za miesigc wczesniejszy, w ktorym
powinna nastgpi¢ wyptata wynagrodzenia. Taka sama reguta obowigzuje rowniez
do swiadczen naleznych pracownikowi za okres dtuzszy niz miesigc, tzn. ich
wyptate zalicza sie jako przychdéd do podstawy wymiaru sktadek za miesigc
w ktérym nastgpita wyptata. Nie dzieli sie jej na miesigce za, ktére pracodawca
wyptacit swiadczenie (wynagrodzenie). Wyptata pracownikowi wynagrodzenia
przystugujgcego za dtuzsze okresy niz miesigc okresla podstawe wymiaru sktadek
w miesigcu wyptaty a nie za poprzednie miesigce.

Czym innym jest tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub zbieg tych
tytutdw i czym innym jest regulacja z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ta ostatnia nie znosi ubezpieczenia pracowniczego, ktore dalej jest
wiodgce (gtowne), lecz aktualizuje dodatkowe ubezpieczenie z roéwnolegtej
dziatalnosci. Decyduje o tym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, ktora jezeli jest nizsza w przeliczeniu
na okres miesigca od minimalnego wynagrodzenia, to ubezpieczony podlega
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow.
Skoro warunkiem sine qua non tej regulacji jest tylko okreslona wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek, a te rozlicza sie w okresach miesiecznych (zob. art. 41 i art. 47
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), to roéwniez taka cykliczna
(miesieczna) podstawa wymiaru i rozliczania sktadek decyduje o wyktadni zwrotu
,W przeliczeniu na okres miesigca” z art. 9 ust. 1a. Watpliwosci co do miesiecznego
okresu ustalania i rozliczania podstawy wymiaru skfadek nie ma na gruncie
przepisbw wykonawczych do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(rozporzadzenie z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek - Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Skoro podstawe wymiaru skfadek ustala sie co miesigc, to podstawa
wymiaru sktadek jako pochodna wynagrodzen wyptaconych w Kkolejnych
miesigcach nie moze by¢ zaliczana ex post do wczesniejszej podstawy wymiaru
sktadek. W istocie takie zaliczanie stanowitoby korygowanie poprzednich podstaw

wymiaru sktadek, co wymagatoby odrebnej regulacji. W zwrocie ,w przeliczeniu na



okres miesigca” nie mozna zatem ujmowacé tego $wiadczenia (wynagrodzenia),
ktore zostato wyptacone pdzniej i sktadato sie na kolejng podstawe wymiaru
sktadek. Trzeba zauwazy¢, ze regulacje z art. 9 ust. 1a stosuje sie po stwierdzeniu
okreslonej wysokosci podstawy wymiaru sktadek, a zatem obojetne sg tu zmiany
wyptacanego pézniej wynagrodzenia (podejmowane nawet ,instrumentalnie”) dla
zachowywania lub wyeliminowania okreslonego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Znaczenie ma tylko to, czy podstawa wymiaru sktadek jest nizsza niz
minimalne wynagrodzenie, bo tylko ta sytuacja faktyczna decyduje o tym, zZe
nastepuje skutek okreslony w ustawie, czyli podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom z innych tytutéw.

Gdyby nie taki miesieczny porzadek ustalania i rozliczania podstawy
wymiaru skfadek, to rodzitoby sie pytanie o granice okresu z ktérego nalezy lub
mozna przyja¢ podstawe wymiaru sktadek do przeliczenia ,na okres miesigca”.
W zaskarzonym wyroku nie postawiono tu wyraznego limitu. Nie trzeba szerzej
uzasadniaé, ze taka wyktadnia prowadzitaby do wielu watpliwo$ci, a juz na pewno
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji ubezpieczonych, gdyz ta zalezataby
od tego jak dtugo pracownik pozostawat w zatrudnieniu i jakie otrzymywat
wynagrodzenie. W innej sytuacji bytby ten, ktory pozostawatby dtuzej
w ubezpieczeniu, niz ten, ktéry w ubezpieczeniu byt miesigc lub krécej.

Tam gdzie ustawodawca ma na uwadze inny niz miesieczny okres dla
ustalania podstawy wymiaru sktadek, tam wyraznie to przewiduje, na przykfad gdy
znaczenie ma ,roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe” (art. 19 ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych) albo
przecietna podstawa wymiaru sktadek z wielu lat kalendarzowych (art. 15 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Gdyby podstawa wymiaru
sktadek dotyczy okresu krotszego niz miesigc, to redukuje sg jg proporcjonalnie do
czesci miesigca. Tak jest gdy zatrudnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza trwaty
krocej niz miesigc (art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Jednak w tej ostatniej sytuacji regulacja z art. 9 ust. 1a nie miataby prawidtowego
zastosowania, stgd przewidziano algorytm przeliczenia podstawy wymiaru sktadek
z czesci na cato$¢ miesigca, czyli dla uzyskania po przeliczeniu miesieczne;j

podstawy wymiaru sktadek. Prowadzi to do stwierdzenia, ze zwrot ,w przeliczeniu



na okres miesigca”, dotyczy sytuacji, gdy podstawa sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z pracowniczego zatrudnienia odnosi sie do okresu krotszego
niz miesigc, gdyz tylko wowczas spetniataby sie causa tej regulacji, czyli potrzeba
przeliczenia wynagrodzenia z tego krotszego okresu na okres miesigca, dla
sprawdzenia przestanki stosowania regulacji z art. 9 ust. 1a ustawy.

Skoro podstawy wymiaru nie ustala sie z okresu diuzszego niz miesigc, to
nieuprawnione jest stanowisko, izby podstawa wymiaru sktadek mogta by¢ ustalana
z dluzszego okresu niz miesigc i nastepnie przeliczana ,na okres miesigca”.
Podleganie ubezpieczeniu z drugiego tytutu bytoby wéwczas niejako warunkowe,
gdyz bytoby ,uchylane” wstecz (ex post) po uzyskaniu pdzniej wyzszej podstawy
wymiaru sktadek w kolejnych miesigcach. Taki ktopotliwy mechanizm musiatby byc¢
wyraznie uregulowany w ustawie, gdyz oparty bylby na rozwigzaniach, ktore
sprzeczne bytyby z podstawowymi regutami o pewnosci podlegania ubezpieczeniu
w danym okresie.

Z tych motywow wyktadnia prawa, ktore legta u podstaw zaskarzonego
wyroku nie byta prawidtowa i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art.
398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 i art. 398%* k.p.c.



