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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2006 r., (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. decyzjg z dnia 24 lutego

2005 r. ustalit wartos¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na



podstawie przedtozonych przez E. B. dokumentow i przyjat do obliczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynagrodzenie z lat 1989 — 1998.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. uwzglednit
odwotanie, w ktérym ubezpieczona wniosta o wyliczenie kapitatu poczgtkowego na
podstawie zarobkow osigganych w Przedsiebiorstwie 1.7 w B., i zmieniwszy
zaskarzong decyzje, ustalit wskaznik podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego w
wysokos$ci 118,82%, podstawe wymiaru w kwocie 1.450,66 zt i kapitat poczatkowy
w kwocie 124.864,96 zt. Sad Okregowy za podstawe wyliczenia przyjat dochody z
lat 1984-1990 ustalone jako $rednie w skali kraju dla pracownikéw biur
projektowych ogtaszanych w tych latach przez Gtéwny Urzad Statystyczny, gdyz na
podstawie zeznahn swiadkow przyjagt, ze ubezpieczona, ktdéra nie przedstawita
dowodow ptacowych, otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci mieszczgcej sie w
Srednim przedziale dochodéw pracownikow biur projektowych, a nawet
przewyzszajgcej te srednia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2006 r. oddalit apelacje organu
rentowego, uznajgc zeznania 0sOb bedgcych Dbliskimi wspotpracownikami
ubezpieczonej za spdjne i przekonujgce, zwtaszcza ze Swiadkowie byli zatrudnieni
na poréwnywalnych stanowiskach i otrzymywali podobne do ubezpieczonej
wynagrodzenie za prace. W braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej
wysokosSC wynagrodzenia rzeczywiscie uzyskiwanego przez ubezpieczong w
spornym okresie za trafne uznal przyjecie wskazanego przez sSwiadkéw
wynagrodzenia w wysokos$ci sredniej krajowej, podkreslajgc, ze Sad pierwszej
instancji mégt czynic ustalenia na podstawie zeznan swiadkéw jako dopuszczalnym
srodku dowodowym, stuzgcym wykazaniu wysokosci wynagrodzenia.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisdw prawa materialnego — art. 174 w zwigzku z art. 15 i 16 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen

przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze do obliczenia wysokoSci



kapitatu poczatkowego — w wypadku zniszczenia dokumentdéw ptacowych — mozna
przyjgc srednie wynagrodzenie pracownika biura projektow ustalone na podstawie
rocznikow statystycznych GUS. Skarzgcy zakwestionowat zeznania $wiadkow,
podnoszgc, ze nie wskazali oni jednoznacznie konkretnych kwot osigganego
wynagrodzenia, a ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze wynagrodzenie byto
wyzsze od sredniej krajowej biur projektowych.

Na uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawit jako
istotne, zagadnienie ,czy wysokos¢ wynagrodzenia moze by¢ wykazywana
wszelkimi srodkami dowodowymi, czy tylko takimi, ktére prowadzg do ustalenia
rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia i nie sg sprzeczne z art. 15 i 16 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz z § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.”. Powotujgc sie na
nagminnosc¢ niszczenia dokumentacji ptacowej, podkreslit potrzebe ujednolicenia
orzecznictwa. Jednocze$nie poddat krytyce postugiwanie sie w tej materii
zeznaniami $wiadkow, dowodem aprobowanym przez Sad Najwyzszy przy
ustalaniu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., lll UZP 5/85).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353), podstawe wymiaru emerytury lub renty dla potrzeb ustalenia kapitatu
poczgtkowego stanowi kwota odpowiadajgca przecietnej podstawie wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z okresow wymienionych w art. 15 i 16.
Przepisy te, nakazujgce uwzglednianie wynagrodzenia z kolejnych 10 Iat
kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia przed rokiem zgtoszenia wniosku
o emeryture lub rente oraz przyjmowanie lat bezposrednio po sobie nastepujgcych,
chociazby ubezpieczony w niektorych z nich nie pozostawat w ubezpieczeniu,
regulujg cato$ciowo metodg wyliczenia kapitatu poczatkowego, lecz w zadnym

aspekcie nie odnoszg sie do metody dowodzenia wysokosci wynagrodzenia. Kwota



zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty ma by¢
wykazana i udowodniona przez ubezpieczonego $rodkami dowodowymi
wymienionymi w § 20 pkt 1 rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktorymi dla pracownikédw sg
zaswiadczenia zaktadow pracy wystawione wedtug wzoru ustalonego przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych lub legitymacje ubezpieczeniowe zawierajgce wpisy
dotyczgce okreséw zatrudnienia i wysokosci osigganych zarobkdw.

Wysokos¢ zarobkow nie moze by¢ wykazana na podstawie innych dowodéw
wytgcznie w postepowaniu rentowym. Przepisy rozporzgdzenia regulujgcego
postepowanie o Swiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym,
zawierajgce ograniczenia dowodowe nie majg zastosowania w postepowaniu
sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. W postepowaniu
wszczetym odwotaniem od decyzji organu rentowego, sad kieruje sie zatem
regutami dowodzenia okreslonymi w art. 227 — 309 k.p.c., zwlaszcza, ze w
przepisach regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 477% i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci Ilub
ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze sSwiadkow i z
przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do
emerytury i renty oraz wysokos¢ tych swiadczen, mogg by¢ wykazywane wszelkimi
srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami $wiadkow. Tak wiec w
postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia dotyczgce Srodkow
dowodowych pozwalajgcych na stwierdzenie wysokosci zarobkéw lub dochodéw
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, przewidziane w § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o s$wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych $wiadczeh (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz.
239, z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z
dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06 i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06,
niepublikowane).



W tym stanie rzeczy postawiony w skardze kasacyjnej zarzut, Zze podstawa
wymiaru emerytury ustalona jako $rednie wynagrodzenie krajowe nie pokrywa sie z
kwotg wynagrodzenia rzeczywiscie uzyskiwanego przez ubezpieczong, oparty na
podstawie naruszenia art. 174, 15i 16 ustawy i § 20 rozporzadzenia, jest chybiony,
gdyz zakwestionowanie okolicznosci zwigzanych z ustaleniem faktéw na podstawie
okreslonych srodkow dowodowych nie miesci sie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, do ktorej zostata ograniczona skarga kasacyjna.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
K.p.c.).

Ikm/



