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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem

temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 2 grudnia 2002 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w K. oddalit odwotanie R. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w K. z 23 lipca 2001 r., ktérg odmédwiono wnioskodawcy



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na uznanie go za osobe
zdolng do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pobierat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 5 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. Odwotujgcy sie
cierpi na okreslone schorzenia, ktére nie powodujg jednak niezdolnosci do pracy.
Ustalenie to Sad opart na opinii biegtych specjalistéw: internisty - reumatologa i
dermatologa, ktore uznat za wyczerpujgce, wnikliwe i przekonujgce. Dlatego Sad
uznat, ze na podstawie art. 12 i 13 w zwigzku z art. 57 oraz 107 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) nalezato oddali¢ odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca.

Sad Apelacyjny apelacje oddalit. Sgd uznat, ze ustalenia Sgdu Okregowego
w zakresie stanu zdrowia skarzgcego i wptywu stwierdzonych schorzen na
zdolnos¢ do pracy sg prawidtowe. Powotani zostali biegli odpowiednich do
schorzen specjalnosci i dysponowali oni wlasciwg dokumentacjg lekarskg. Opinie
wykazaty istnienie schorzen, ktorych nasilenie nie stanowi jednak podstawy do
stwierdzenia u skarzgcego niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu sprawy wzigt pod uwage wiasciwe przepisy definiujgce niezdolnos¢
do pracy, uwzglednit kryteria oceny wynikajgce z art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a swoje
stanowisko uzasadnit z powotaniem sie¢ na obowigzujgce regulacje prawne.
Definicje niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r.,
zgodnie z ktorym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czesciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Biorgc pod uwage tre$¢ powotanych przepiséw
nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, ze stwierdzone schorzenia nie
ograniczajg w istotny sposéb mozliwosci podjecia przez wnioskodawce pracy

zgodnej z kwalifikacjami. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit przedstawione opinie



biegtych i uznat je za miarodajne w sprawie. Biegli wykazali tez, na czym polega
poprawa w stanie zdrowia badanego, ktéra decyduje o uznaniu go za osobe zdolng
do pracy. Wbrew zarzutom apelacji przeprowadzone postepowanie dowodowe,
przedstawione aktualne wyniki badan i prawidlowo uzasadnione opinie biegtych
lekarzy pozwalajg na ustalenie braku podstaw do uznania skarzgcego za
niezdolnego do pracy. W rezultacie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze prawidiowe
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ktére podziela, wskazujag, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanki w postaci istnienia niezdolnosci do pracy koniecznej do dalszego
przystugiwania renty na podstawie art. 57 powotanej wyzej ustawy. Wobec tego, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.

W kasacji wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. art. 380 i
386 § 4 k.p.c. poprzez: (-) nieuwzglednienie zarzutu niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnosci; (-)
nieuwzglednienie zarzutu bezzasadnego oddalenia przez Sad pierwszej instanciji
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego reumatologa na okoliczno$ci
ustalenia, czy wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy; (-) nieuwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji zarzutow ztozonych do opinii biegtego reumatologa
internisty, poprzez zaniechanie zazadania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
piSmie, wzglednie dodatkowej uzupetniajgcej opinii. Ponadto skarzgcy zarzucit
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przedtozonego na rozprawie apelacyjnej
orzeczenia z 4 lipca 2003 r. o stopniu niepetnosprawnosci, mimo, ze potrzeba jego
powotania powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, juz po ztozeniu
pisemnej apelacji, albowiem wczeéniej takim dowodem wnioskodawca nie
dysponowat. Sgd Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dlaczego dowdd ten zostat pominiety. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw

zastepstwa adwokackiego udzielonego wnioskodawcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powofa¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba
powofania sie na nie wynikta pézniej. Wnioskodawca podczas rozprawy apelacyjnej
przedtozyt do akt sprawy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z 4 lipca 2003 r.,
ktore z uwagi na date wydania nie mogto by¢ powotane w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Orzeczenie to stwierdzato, miedzy innymi, Zze
whnioskodawca zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na
state, a orzeczony stopien niepetnosprawnosci ma charakter trwaty. Nie zostato ono
jednak w ogole uwzglednione przez Sad Apelacyjny. Sgd Najwyzszy w obecnym
skfadzie podziela stanowisko przedstawione w wyroku z 28 stycznia 2004 r. (Il UK
222/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 340), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy
ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty nie moze by¢ pomijane
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Oceny takiej zabrakto w
rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393'% § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.



