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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Huty Szkifa i Krysztatow ,A." \W." Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 zapfate naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 listopada 2004 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w T. stwierdzit, ze Huta Szkifa i Krysztatow ,A.” \W.” sp. z 0.0. z siedzibg w
T. odpowiada solidarnie catym swym majagtkiem za naleznos$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne Huty Szkia i Krysztatbw A. — S. B. w tgcznej wysokosci
618.206,09 z.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T. oddalit odwotanie Huty Szkta i Krysztatow ,A, ,W.”
Sp. z 0.0. w T. od decyzji ZUS.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 12 maja 2003 r. Firma Ochrony Oséb i
Mienia ,W." sp. z 0.0. w T. kupita zabudowane nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi nr [a] i [b] wraz z ruchomosciami, stanowigce wspotwlasnosc
ustawowg matzonkow S. B. i K. W. za kwote 3.009.183,40 zt. Prowadzona przez S.
B. Huta Szkia i Krysztatéw ,A." na dzien 12 maja 2003 r. miata zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 618.206,09 zt. Firma
Ochrony Os6b i Mienia ,W." sp. z 0.0. w T. zostata przeksztatcona w Hute Szkta i
Krysztatéw ,A." \W." sp. z 0.0. w T.. Spotka ta dokonata w 2003 r. i 2004 r. wptat na
poczet zalegtosci w tgcznej kwocie 392.514,52 zt. Przed zawarciem umowy zakupu
nieruchomosci wnioskodawca nie wystepowat do organu rentowego o podanie
wysokosci zadtuzenia S. B. jako przedsiebiorcy.

Sad Okregowy uznat, iz art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 83 ust.1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) stanowi podstawe odpowiedzialnosci
wnioskodawcy jako nabywcy przedsiebiorstwa za nieuiszczone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m. in. art. 107
§ 1, 1a, 2 pkt 2 i 4 oraz art. 112 Ordynacji podatkowej. W myslI tych przepiséw, za
zalegto$ci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie a odpowiedzialno$¢ obejmuje takze odsetki za

zwtoke od zalegtosci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Do



0s6b trzecich, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe,
nalezy m.in. w mysl. art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej nabywca przedsiebiorstwa,
jego zorganizowanej czesci lub skfadnikow majgtku zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, jezeli w dniu zbycia wartos¢ tych sktadnikbw wynosi co
najmniej 15.000 zt. W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwato na uwzglednienie
stanowisko wnioskodawcy, iz art. 112 § 4 Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika,
iz zakres odpowiedzialnosci nabywcy nie obejmuje naleznosci wymienionych w art.
107 § 2 pkt 1 i 3 tej ustawy, tj. sktadek na ubezpieczenie spoteczne niepobranych
oraz pobranych a nie wptaconych przez ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest racjonalnych przestanek
pozwalajgcych na przyjecie, ze ustawodawca chciat wytgczy¢ odpowiedzialnos¢
nabywcy za sktadki na ubezpieczenie spoteczne pobrane oraz pobrane a
niewptacone przez ptatnika sktadek. Odpowiednie stosowanie tego przepisu polega
na przyjeciu, ze skoro wskazany w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przepis art. 107 § 1, 1a, 2 pkt 2 i 4 nie zwalniat nabywcy ze wskazanej
odpowiedzialnosci, zatem brak bylo podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci
wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 112 § 4 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca odpowiada za sktadki na ubezpieczenie
spoteczne niepobrane oraz pobrane a niewptacone przez ptatnika skfadek S. B.
Apelujgcy zarzucit takze sprzecznos¢ ustalen Sadu co do kwoty odpowiedzialnosci
wnioskodawcy ustalonej w decyzji z dnia 19 listopada 2004 r. i przyjecie, iz
wnioskodawca, pomimo wptaty na rzecz ZUS kwoty 392.514,52 zt dokonanej w
dniu 12 maja 2003 r., odpowiada za zobowigzania S. B. w kwocie jego zobowigzan
wobec ZUS, wynoszgcych na dzien 12 maja 2003 r., 618.206,09 zt. Podnoszac
powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz umorzenie postepowania lub
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania a takze zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Apelujgcy zarzucit, iz na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne mogg miec
zastosowanie wytgcznie przepisy Ordynacji podatkowej wymienione wprost w tym
przepisie, a ich zastosowanie winno by¢ odpowiednie. Skoro przepis ten nakazuje
stosowac¢ art. 112 § 4 pkt 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika wyraznie
wytgczenie z zakresu odpowiedzialnosci nabywcy sktadnikow majatku zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg naleznosci wymienionych w art. 107 § 2
pkt 1, oznacza to ze nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada za skftadki na
ubezpieczenie spoteczne niepobrane oraz pobrane a niewptacone przez ptatnika
sktadek. Ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych w art. 4 pkt 1 i 2 rozréznia i
definiuje ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek. W mys$l tej definicji ptatnikiem
sktadek jest w stosunku do pracownikéw - pracodawca, a ubezpieczonym - osoba
fizyczna podlegajaca chociazby jednemu z ubezpieczen spofecznych. Skoro
ptatnikiem sktadek, a takze ubezpieczonym byt S. B. a ustawodawca wylgczyt z
zakresu odpowiedzialnosci nabywcy majagtku skiadki obcigzajgce pfatnika,
odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy zostata ograniczona do pozostatych sktadek, tj.
do sktadek naleznych od ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powzigt watpliwosé
sformutowang w pytaniu prawnym skierowanym do Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r.: ,czy odpowiednie stosowanie art.
112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. DZ.U. z 2005 r. Nr
8 poz. 60 ze zm.) do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
my$| art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. DZ.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.), prowadzi do wyfgczenia
odpowiedzialnosci zbywcy przedsiebiorstwa na podstawie art. 112 § 4 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 1 tej ustawy jedynie za te czes¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, ktora jest potrgcana przez przedsiebiorce jako ptatnika z
wynagrodzenia zatrudnianych przez niego pracownikow, czy tez wytgczenie
odpowiedzialnosci przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania do
odpowiedzialno$ci nabywcy za zobowigzania sktadkowe zbywcy?”

Sad Najwyzszy udzielt na tak sformutowane pytanie nastepujgcej

odpowiedzi: ,Nabywca przedsiebiorstwa odpowiada za naleznos$ci z tytutu sktadek



na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej z wtasnych srodkow przez
zbywce jako pfatnika sktadek (pracodawce) a nie odpowiada za naleznosci z tytutu
sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow (art. 112
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r Nr 8, poz. 60 ze zm. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.)” W uzasadnieniu podkreslit, ze dostrzega specyfike instytucji
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz bierze pod uwage istotng réznice
w relacjach miedzy ubezpieczonymi a ptatnikami oraz miedzy ptatnikami a organem
rentowym w poréwnaniu do relacji miedzy podatnikami a ptatnikami oraz organem
podatkowym, tym niemniej roznice te nie uzasadniajg takiego sposobu wykfadni
przepisbw o wyjgtkowym charakterze, jakimi sg regulacje prawne dotyczgce
odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci z tytutu sktadek, ktory sprowadzatby
sie do negowania zakresu tej odpowiedzialnosci stosowanego odpowiednio na
podstawie Ordynacji podatkowej. Wedtug Ordynacji odpowiedzialnos¢ nabywcy
przedsiebiorstwa jako osoby trzeciej doznaje ograniczenia miedzy innymi przez to,
ze nie odpowiada on za zalegtosci w podatkach niepobranych lub pobranych lecz
nieodprowadzonych przez pfatnika (art. 112 § 4 Ordynacji). Odestanie z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje ten przepis. Przy
zachowaniu zasad wyktadania przepisbw o charakterze wyjatkbw norma
wyprowadzona z tego przepisu stosowanego odpowiednio do naleznosci z tytutu
sktadek stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa nie ponosi, jako osoba trzecia,
odpowiedzialnosci za te naleznosci, co do ktérych zbywca odpowiadat jako ptatnik.
Tak odczytana norma nie uwalnia jednak nabywcy od odpowiedzialnosci za
wszystkie naleznosci sktadkowe poza tymi, ktore obcigzaty zbywce jako
ubezpieczonego. Trzeba bowiem dostrzec zasadniczg specyfike niektorych
ptatnikdw sktadek, wsrdd nich bedgcych pracodawcami. Otdéz zgodnie z art. 16 ust.
1, 1a, 1b, 2 i 3 pfatnicy ci finansujg w czesci lub nawet w catosci (w odniesieniu do
ubezpieczenia wypadkowego) sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Ich obowigzki
nie ograniczajg sie zatem w tej czesci naleznosci skladkowych do czynnosci
obliczenia, potrgcenia i odprowadzenia skfadek; muszg pokry¢ sktadki z wiasnych

srodkow. W tej czesci nie sg w istocie rzeczy ptatnikami lecz  zobowigzanymi



,0sobiscie” co upodabnia ich do podatnikéw. Ptatnik ma wprawdzie wtasne
zobowigzania wzgledem organu podatkowego lecz nie obejmujg one pokrywania
zobowigzanh podatkowych podatnika w catosci lub w czesci. Ptatnik nie ,finansuje”
(zeby odwotaé sie do stownictwa ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
podatkow tak jak to czyni ptatnik sktadek bedgcy — jak w rozpoznawanej sprawie -
pracodawcg. Ograniczenie odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa za
naleznosci w tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zbywcy nie mogg zatem
dotyczy¢ tej ich czesci, ktéra stanowita wtasny w sensie ekonomicznym dtug
zbywcy wzgledem organu rentowego. Analiza zakresu odpowiedzialnosci nabywcy
przedsiebiorstwa jako osoby trzeciej prowadzi do wniosku, ze ponosi on
odpowiedzialnos¢ za te naleznosci, ktore obcigzaty zbywce i zwigzane byly z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Zakres ten nie obejmuje
natomiast tych naleznosci, co do ktorych obowigzki zbywcy ograniczaty sie do ich
obliczenia, potrgcenia z dochodow ubezpieczonych i odprowadzenia do organu
rentowego.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
grudnia 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wskazat, ze majgc na uwadze wigzgcy w sprawie charakter
uchwaty Sadu Najwyzszego, wynikajgcy z tresci art. 390 § 2 k.p.c., uznat za
bezzasadny zasadniczy zarzut apelacji btednej wyktadni art. 112 Ordynaciji
podatkowej, przyjmujgc, iz apelujgcy jako nabywca przedsiebiorstwa Huty Szkia i
Krysztatéw ,A." odpowiada na podstawie art. 112 Ordynacji podatkowej, w zwigzku
z art. 31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, solidarnie ze zbywcag S.
B., za zobowigzania zbywcy z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, obcigzajgce zbywce jako pracodawce i z tego tytutu ptatnika
skfadek. Z zestawienia naleznosci zawartego w zaskarzonej w sprawie decyzji
wynika, iz zalegtosc¢, ktora obcigza wnioskodawce, nie obejmuje naleznosci z tytutu
sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikdéw, za ktore,
zgodnie ze wskazang wyzej uchwatg Sadu Najwyzszego, nie odpowiada nabywca

przedsiebiorstwa.



Takze zarzuty sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym zostaty przez Sad drugiej instancji ocenione jako bezzasadne.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng w
catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego:

e art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym
w 2001 r., 2002 r. i 2003 r., poprzez jego niezastosowanie, a W
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze decyzja organu
rentowego ktora jest przedmiotem Kkontroli sgadowej w
przedmiotowej sprawie (od ktérej wniesiono odwotanie), nie
obejmuje naleznosci, ktére zgodnie z wigzgcg w sprawie uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r. (sygn. akt | UZP 3/08)
nie powinny by¢ nig objete, tj. ze nie obejmuje ona naleznosci z
tytutu skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych
pracownikow;

e art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, w brzmieniu obowigzujgcym w 2002 r.
i 2003 r., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze decyzja, ktdéra jest przedmiotem
kontroli sgdowej w przedmiotowej sprawie (od ktdrej wniesiono
odwotanie) nie dotyczy naleznosci, ktére zgodnie z wigzgcg w
sprawie uchwatg Sadu Najwyzszego, z dnia 5 sierpnia 2008 r.,
(sygn. akt | UZP 3/08), nie powinny by¢ nig objete, tj. ze nie
obejmuje ona naleznosci z tytutu sktadek w czesci finansowanej
przez ubezpieczonych pracownikow;

e 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia w brzmieniu
obowigzujgcym w 2003 r., poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze decyzja, ktéra jest



przedmiotem kontroli sgdowej w przedmiotowej sprawie (od ktérej
wniesiono odwotanie) , nie dotyczy naleznosci, ktére zgodnie z
wigzgcg w sprawie uchwatg Sgdu Najwyzszego, z dnia 5 sierpnia
2008 r. ( sygn. akt | UZP 3/08), nie powinny byc nig objete, tj. ze
nie obejmuje ona naleznosci z tytulu sktadek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow;

o art. 112 § 4 pkt 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, iz
powdd (odwotujgcy sie) odpowiada w catosci za zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - nie pobrane oraz pobrane i niewptacone przez
ptatnika tych sktadek;

e art. 112 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze decyzja o
odpowiedzialnosci nabywcy, o ktérym mowa w art. 112 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie zawierajgca
ograniczenia do zakresu odpowiedzialnosci nabywcy do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czesci lub
sktadnikéw majatku, jest zgodna z prawem;

e art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, poprzez przyjecie,
ze zgodna z prawem jest decyzja wydana z pominieciem tych
przepisOw i dotyczaca, niezgodnie z tymi przepisami, kwestii zwigzanych
z ustaleniem istnienia naleznosci z tytutu skfadek oraz ich wysokosci,

a takze przepiséw postepowania - art. 390 § 1 i § 2 k.p.c. polegajgce na wydaniu

zaskarzonego orzeczenia niezgodnie z trescig wigzgcej wyktadni zagadnienia



prawnego dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 sierpnia 2008 r.
(sygn. akt | UZP 3/08), dotyczgcego stosowania w sprawie art. 112 § 4 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata
ta nie ma zastosowania do oceny prawnej decyzji, ktora jest przedmiotem kontroli
sgdowej w przedmiotowej sprawie (od ktérej wniesiono odwotanie).

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze zaskarzone orzeczenie opiera sie na
oczywiscie bezpodstawnym, dokonanym z razgcym naruszeniem przepisow prawa,
przyjeciu, ze decyzja, ktorej kontrola sgdowa jest przedmiotem postepowania, jest
zgodna z prawem i nie dotyczy naleznosci, ktére zgodnie z wigzgcg w sprawie
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r. (sygn. akt | UZP 3/08), nie
powinny by¢ nig objete, podczas gdy z tresci decyzji oraz odpowiedzi na odwotanie
wynika, ze obejmuje ona zaroéwno sktadki przypadajgce bezposrednio od zbywcy
jako ubezpieczonego, jak i zbywcy jako ptatnika sktadek, a wiec catos¢ zobowigzan

sktadkowych z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze zagadnienie prawne wigze sie z
wyktadnig art. 112 § 4 pkt 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, drugie natomiast, z subsumpcjg tresci tych przepiséw do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.

W ocenie organu rentowego, a takze w rozumieniu Sgdu Okregowego, w
wypadku odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje cato$¢ zobowigzan sktadkowych zbywcy. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego powzigt watpliwosci
odnosnie do interpretacji majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw, wyrazong w

przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym: ,czy odpowiednie

stosowanie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.).
Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) do naleznosci z tytutu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne w mys$| art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.),
prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci zbywcy przedsiebiorstwa na podstawie
art. 112 § 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 1 tej ustawy jedynie
za te czesC sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktora jest potrgcana przez
przedsiebiorce jako ptatnika z wynagrodzenia zatrudnianych przez niego
pracownikow, czy tez wytgczenie odpowiedzialnosci przewidziane w tym przepisie
nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania sktadkowe
zbywcy?”.

Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci: ,Nabywca przedsiebiorstwa
odpowiada za nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci
finansowanej z wiasnych $rodkdw przez zbywce jako ptatnika skfadek
(pracodawce) a nie odpowiada za naleznosci z tytulu skladek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow (art. 112 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)".

Na gruncie wymienionej uchwaty Sad Apelacyjny przyjat, ze ,Z zestawienia
nalezno$ci zawartego w zaskarzonej w sprawie decyzji wynika, iz zalegtosc, ktora
obcigza wnioskodawce, nie obejmuje naleznosci z tytutu sktadek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw, za ktére, zgodnie z cytowang
wyzej uchwatg Sgdu Najwyzszego, nie odpowiada nabywca przedsiebiorstwa.”

Zestawienie naleznosci obejmuje m.in. naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2002 r. do marca 2003 r. w kwocie
125.790,21 zt. Zgodnie z generalng zasadg art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne optaca osoba podlegajgca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z wyjgtkami przewidzianymi w art. 85 i 86 a odnoszgcymi sie do
,zatrudnieniowych” tytutbw ubezpieczeniowych, w przypadku ktérych, jak np.
zgodnie z art. 85 ust. 1 za osobe pozostajgcg w stosunku pracy, w stosunku
stuzbowym albo odbywajgca stuzbe zastepczg sktadke jako ptatnik oblicza, pobiera
z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca. Przyjmujgc

odpowiedzialnos¢ nabywcy za te czes$¢ zalegtosci sktadkowych Sad Apelacyjny
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orzekt sprzecznie z art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyktadnia tego
przepisu dokonana wymieniong powyzej uchwatg Sadu Najwyzszego jest
jednoznaczna. Juz ta okolicznos¢ uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto jednak podkreslenia
wymaga, ze organ rentowy w decyzji z dnia 19 listopada 2004 r. nie dokonat
rozréznienia na zobowigzania skfadkowe przypadajgce od zbywcy jako
ubezpieczonego i przypadajgce od zbywcy jako ptatnika. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcego, podnoszonym konsekwentnie poczgwszy od odwotania
od decyzji z dnia 19 listopada 2004 r., Ze zgodnie z art. 112 § 4 pkt 1 w zwigzku z
art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa zakres odpowiedzialnosci nabywcy
przedsiebiorstwa nie obejmuje sktadek niepobranych oraz pobranych ale
niewptaconych przez ptatnika — zbywce. Tymczasem Sad Apelacyjny rozstrzygajac
w przedmiocie odwotania od decyzji pominagt zupetnie okoliczno$¢, ze odnosi sie
ona do naleznosci z tytutu skfadek bez rozréznienia czesci finansowanej przez
zbywce i przez jego pracownikow, za wptate ktorej zbywca odpowiadat jedynie jako

ptatnik.

Z tych powodow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Itp/



