Sygn. akt | UK 174/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 lutego 2009 r.,

I uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego,
Il zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zi

tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w wyniku
apelacji organu rentowego - wyrokiem z dnia 27 lutego 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 11 wrzesnia
2008 r. i oddalit odwotanie H. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 19 maja 2008 r. zobowigzujgcej ja do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen - zasitku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2006 r. do 28
lutego 2007 r. i Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2007 r. do 23
lutego 2008 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze ubezpieczona w okresie od 1 wrzesnia
2006 r. do 28 lutego 2007 r. pobierata zasitek chorobowy, a od 1 marca 2007 r. do
23 lutego 2008 r. swiadczenie rehabilitacyjne. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r.
Sad Apelacyjny przyznat jej prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia
2006 r. i na tej podstawie organ rentowy wyptacit jej to swiadczenie. Sad drugiej
instancji nie zaaprobowat oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze w
tym stanie faktycznym nie ma podstaw do zastosowania ani art. 66 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.,
dalej jako ustawa zasitkowa), ani art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Sgd Okregowy stwierdzit, Zze ubezpieczona
rownolegle pobrata dwa $wiadczenia wzajemnie sie wykluczajgce (art. 13 ust. 1 i
art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej) i z chwilg uzyskania prawa do emerytury
wyptacony jej zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne staly sie
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Sgd wskazat tez, ze ubezpieczona zostata pouczona przez organ
rentowy w decyzji z dnia 11 czerwca 2007 r. i z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
(przyznajacych prawo do zasitku chorobowego i do swiadczenia rehabilitacyjnego)
oraz przy sktadaniu wniosku o emeryture w dniu 31 sierpnia 2008 r., ze wskazane

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nie przystugujg osobie, ktéra ma



ustalone prawo do emerytury. Chociaz ubezpieczonej nie mozna przypisaé ziej
wiary, to uzna¢ nalezy, ze zostata ona pouczona o braku prawa do pobranych
Swiadczen. Ponadto Sad podkreslit, ze pobranie przez ubezpieczong za ten sam
okres Swiadczen wzajemnie sie wykluczajgcych uznacC nalezy za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej - poprzez jego zastosowanie - i
wniosta o uchylenie wyroku sadu drugiej instancji i oddalenie apelacji organu
rentowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona zarzucita, ze wbrew stanowisku Sadu
drugiej instancji stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadniat zastosowania art.
84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej (ani takze art. 66 ust. 2 zasitkowej). Zasitek
chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne wyptacone zostaly zanim zaszia
okolicznos¢ wyltgczajgca prawo do tych swiadczen. Do momentu wyroku Sadu
Apelacyjnego przyznajgcego prawo do emerytury pobierane przez ubezpieczong
Swiadczenia wyptacane byly zasadnie. Pouczenia organu rentowego zawarte w
decyzjach nie majg znaczenia, gdyz w momencie pobierania swiadczen nie byty
one nienalezne. Sam zas fakt zdublowania swiadczen nie daje podstaw do zgdania
zwrotu jednego z nich, bowiem nie wynika to ani z art. art. 66 ust. 2 ustawy

zasitkowej, ani z art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Z wzajemnej relacji miedzy ustawg
zasitkowg, a ustawg systemowg wynika, ze ksztattuje sie ona jak stosunek miedzy
regulacjg szczegoélng, a regulacjg ogolng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2004 r., 1l UK 305/03, OSNAPIUS nr 22, poz. 390). Ustawa systemowa w
art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrata nienaleznie Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w

wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4



powotanego przepisu okre$lajg, jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen. W mysl ustepu 5 przepiséw ust. 2 - 4 i 8 nie stosuje sie,
jezeli przepisy szczegolne okreSlajgce zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen stanowig inaczej. Ustawa zasitkowa - jako regulacja szczegdlna -
przewiduje w art. 66 ust. 2, ze jezeli bezpodstawna wyptata zasitku nastgpita z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w jej art. 15 - 17, 59 ust.
6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdw
biezgcych lub sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie ma zastosowania, bowiem sSwiadczenie nie zostato pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonej lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15 - 17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy. Nalezy wiec odnie$¢ sie do regut ogdlnych
wyrazonych w ustawie systemowej. Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 te]
ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2)
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznanh lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. W
przedmiotowej sprawie obowigzek zwrotu pobranych swiadczeh rozwazany moze
by¢ w kontekscie wytgcznie pkt 1, bowiem nie zarzuca sie ubezpieczonej
wprowadzenia w btgd organu rentowego (ztej wiary). Z niekwestionowanej
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczona (po
rozwigzaniu stosunku pracy) w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 28 lutego 2007 r.
pobierata zasitek chorobowy, a od 1 marca 2007 r. do 23 lutego 2008 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny
przyznat jej prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2006 r. i na tej
podstawie organ rentowy wyptacit jej to Swiadczenie. Za ten sam okres wyptacono
zatem dwa wykluczajgce sie swiadczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy

o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa) —



najpierw zasitek chorobowy i emeryture, nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne i
emeryture.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3,
poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze
aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zig wole (wyrok Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany -
patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w biad instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie Swiadczenia w
sposOb, na ktéry nie miata wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11
stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSPIKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca
1965 r., Ill TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., Ill TR 2439/64, niepublikowane;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2,
poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sgdow
Apelacyjnych w K. z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Ill AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8,
poz. 21, s. 74 oraz w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., Ill AUa 602/99, OSA
2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007
r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyptacone sSwiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego

przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do



Swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie
pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w
trakcie pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce do
niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post
factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Taka zas sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie. Ubezpieczona w trakcie pobierania zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego miata do nich prawo, nie zachodzity bowiem okolicznosci
wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W tym okresie
bowiem ubezpieczona nie miata ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne
przyznanie emerytury wyrokiem Sadu Apelacyjnego, takze za okres obejmujgcy
pobieranie tych swiadczen i to juz po zaprzestaniu ich wyptaty, spowodowato stan
,pobrania dwoch wykluczajgcych sie swiadczen”.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposob nieuprawniony odwotat sie do
zasad wspotzycia spotecznego, bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniat, ze w prawie ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986
r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987, nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il
UKN 311/97, OSNAIUS 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., Il UKN
669/98, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I
UKN 293/99, OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 321 - notka; postanowienie z 26 maja
1999 r., I UKN 670/98, niepublikowane). Zasady wspofzycia spotecznego nie mogag
uzasadnia¢ konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
niz wynikajgce z przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Tak jak
Swiadczeniobiorca nie moze zgdaé ztagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen
spotecznych poprzez odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
przewidzianej w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p., tak organ rentowy w oparciu te przepisy
nie jest uprawniony do zaostrzenia rygoréw tego prawa. Ponadto przepis art. 5 k.c.
czy art. 8 k.p. stanowi podstawe obrony przed realizacjg (wykonywaniem) prawa
podmiotowego, jesli pozostaje ona w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia

spotecznego i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, nie moze



natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia. Stad tez
niemozliwe jest uwzglednienie zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
wylgcznie w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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