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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Decyzjg z 7 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit J.W.
prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit on 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost J. W.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 21
lutego 2012 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu sie J. W. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych poczynajgc od dnia 8 listopada 2011 .

Sad Okregowy ustalit, ze J. W. urodzit sie w 8 listopada 1951 r. Na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnit tgcznie 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy nie uznat za udowodnione jakichkolwiek okresow pracy w
szczegolnych warunkach. Odwotujgcy sie ,w petnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace i na state pracowat od 20 wrzesnia 1976 r. do 14
stycznia 1989 r. w Spdétdzielni Kétek Rolniczych w O”. Pracodawca wystawiajgc mu
Swiadectwo pracy w dniu 21 wrzesnia 1990 r. stwierdzit, iz wykonywat on prace
traktorzysty, a ostatnio mechanika spawacza i nie zaznaczyt, ze byta to praca w
szczegoblnych warunkach. Jednoczesnie pracodawca wystawit Swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach wskazujgc, ze J. W. w okresie od 20 wrzesnia 1976 r. do
14 stycznia 1989 r. byt zatrudniony na stanowisku traktorzysty.

Jak ustalit Sad pierwszej instancji, w okresie od 20 wrzesnia 1976 r. do 31
stycznia 1987 r. J. W. byt zatrudniony w Spodtdzielni Kétek Rolniczych na
stanowisku traktorzysty a od 1 lutego 1988 r. do 14 stycznia 1989 r. na stanowisku
mechanika spawacza. W okresie od 20 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia 1987 r. J.
W. obstugiwat ciggniki Ursus C-360 i Ferguson oraz obstugiwat koparko-spycharke
Biatorus. W okresie zniw kierowat kombajnem. Do jego obowigzkéw nalezato
wykonywanie zleconych prac polowych, w tym wykonywanie opryskéw na polach
nalezgcych do spotdzielni oraz na polach rolnikéw, gdyz spoétdzielnia zajmowata sie
Swiadczeniem ustug dla ludnosci. Odwotujgcy sie pracowat przez caty rok jako
kierowca ciggnika, nie otrzymywat positkbw regeneracyjnych ani dodatku do
wynagrodzenia za prace w warunkach szkodliwych. O tym, czy w danym dniu

bedzie kierowat ciggnikiem czy koparko-spycharkg decydowat dyspozytor. Nie byto



miesiecy, w ktorych kierowat jednym pojazdem poza okresem zniw, podczas
ktérych zajmowat sie prowadzeniem jedynie kombajnu. Od 26 stycznia 1976 r.
odwotujgcy sie posiada uprawnienia traktorzysty a od 29 kwietnia 1977 r.
uprawnienie do obstugi kombajnu. Od 6 lutego 1980 r. odwotujgcy sie posiada tytut
mistrza w zawodzie mechanika maszyn i urzgdzen rolniczych, a od 1988 r.
uprawnienia spawacza.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze odwotujgcy sie J. W. ,w petnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace i na state pracowat od 24 wrzesnia 1990
r. do 23 maja 2000 r. w Zaktadzie Ustug Rolno-Przemystowych w S”. Pracodawca
wystawiajgc mu swiadectwo pracy w dniu 1 maja 2000 r. stwierdzit, iz wykonywat
on prace spawacza i nie zaznaczyt, ze byla to praca w szczegdlnych warunkach.
Jednoczes$nie pracodawca wystawit Swiadectwo o pracy w szczegolnych
warunkach wskazujgc, ze J. W. w okresie od 24 wrzesnia 1990 r. do 23 maja 2000
r. byt zatrudniony na stanowisku spawacza. W przedsiebiorstwie tym odwotujgcy
sie wykonywat wytgcznie czynnosci spawacza; pracowat w brygadzie sktadajgce;j
sie ze spawaczy. W zakfadzie pracy panowat taki podziat czynnos$ci, ze Slusarze
nie wykonywali czynnosci spawaczy, a spawacze zajmowali sie tylko spawaniem
podzespotdw. W razie potrzeby slusarze pomagali spawaczom przy ich pracy.
Odwotujgcy sie pracowat jako pracownik fizyczny, nie petnit w tym czasie zadnych
funkcji, pracowat po 8 godzin dziennie. Czynnosci swoje wykonywat w Zaktadach
[...] w W. gdzie spawat stalowe elementy: kotnierze, konstrukcje. J. W. pracowat
jako spawacz elektryczny i gazowy.

Odwotujgcy nie jest cztonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku zatrudnienia.
W okresie od 1 grudnia 1990 r. do 15 grudnia 1990 r. odwotujgcy sie korzystat z
urlopu bezptatnego.

Stanowisko traktorzysty i kombajnisty jest wymienione w dziale VIII poz. 3
pkt 2 i 3 Uchwaty nr 2 Zarzadu KZRK i OR z dnia 14 czerwca 1983 r. a stanowisko
spawacza elektrycznego i gazowego w dziale XIV poz. 12 pkt 1 i 3, stanowisko zas
kierowcy pojazdow specjalistycznych w dziale VIl poz. 2 tej uchwaty.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach
powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w swiadectwie wykonywania pracy w

szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze. Niemniej, jak zauwazyt Sgd



Okregowy, istnieje mozliwos¢ dowodzenia okolicznosci szczegdlnego charakteru
lub szczegodlnych warunkéw pracy wszelkimi znanymi prawu procesowemu
dowodami.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w wykazie A w dziale VIII poz. 3 zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jako praca w
szczegolnych warunkach wymieniona jest praca kierowcdéw ciggnikow i
kombajnistow, pod poz. 2 wymienione sg prace Kkierowcy pojazdéw
specjalistycznych, zas prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym w
dziale XIV pkt 12.

Na tle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzit, ze praca wykonywana przez
odwotujgcego sie na stanowisku traktorzysty, przy kierowaniu kombajnem oraz
koparko-spycharkg w okresie od 20 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia 1987 r., oraz
od 24 wrzesnia 1990 r. do 23 maja 2000 r. byta pracg wykonywang w szczegolnych
warunkach, okreslong w dziale VIII pkt 2 i 3 oraz dziale XIV poz. 12 zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tym samym, Sgd Okregowy uznat, ze
odwotujgcy sie przepracowat tgcznie ponad 15 lat w szczegdlnych warunkach: w
SKR w O. - 10 lat, 4 miesigce i 10 dni oraz w Zaktadzie Ustug Rolno-
Przemystowych w S. - 8 lat, 3 miesigce i 6 dni (do 31 grudnia 1998 r.), z tym, Zze po
uwzglednieniu okresu korzystania z zasitku chorobowego oraz urlopu bezptatnego
(facznie 296 dni) w Zaktadzie tym pracowat w szczegdlnych warunkach 7 lat, 5
miesiecy i 28 dni. Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, J. W. byt na tych
stanowiskach zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy i stale. Praca
odwotujgcego sie we wskazanym okresie pomimo, ze w $wiadectwie pracy nie
okreslono jej jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, moze zosta¢ tak
zakwalifikowana zwlaszcza, ze podmiot uprawniony w wydanym $wiadectwie
potwierdzit, iz praca odwotujgcego sie byta wykonywana warunkach szczegdinych.
To, ze pracodawca nieprecyzyjnie okreslit w Swiadectwie pracy charakter pracy
odwotujgcego sie nie moze by¢, zdaniem Sgdu, okolicznoscig, ktéra powoduije, iz
pracy w spornym okresie nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacjg organ rentowy.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 13
grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, spor na etapie postepowania apelacyjnego
sprowadzat sie w istocie do prawidtowej wyktadni prawa materialnego odnosnie do
kwalifikacji prawnej okresu wykonywania pracy na stanowiskach traktorzysty,
kombajnisty i operatora spycharko-tadowarki. Zaliczenie pracy na stanowisku
spawacza nie byto juz kwestionowane. Dokonujgc oceny w tym zakresie, Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, Ze istotne znaczenie ma
rodzaj powierzonej pracy w oderwaniu od branzy, w ktoérej praca na wskazanych
stanowiskach jest wykonywana.

Sad Okregowy zaliczyt zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska pracy
wykonywanej w rolnictwie, do prac wykonywanych w innym dziale gospodarki tj. w
transporcie i tgcznosci wymienionych w dziale VIII pkt 2 i 3 zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przy tym pomingt, ze pracy pracownika
zatrudnionego przy ,pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci ...” nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,technologii”
branzy w ktérej praca jest wykonywana oraz, ze dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie w
rozporzadzeniu, zawierajgcym kwalifikacje stanowiskowo-branzowg.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w
Wykazie A dziat VIII pkt. 3 obejmuje swg trescig prace kierowcoéw ciggnikow,
kombajnow lub pojazdow ggsienicowych a w pkt. 2, obejmuje takze miedzy innymi
prace kierowcow samochodow specjalistycznych. Juz w Swietle powyzszego, nie
ma podstaw aby rozwaza¢ prace wnioskodawcy jako operatora spycharko-
tadowarki Biatoru$ (traktor z osprzetem) w ptaszczyznie pkt. 2 dziatu VIII jak to
czynit Sgd pierwszej instancji, a nie wskazanego powyzej pkt 3 dziatu VIII. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazana wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w
Wykazie A dziat VIII pkt. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzgdzenie
kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki
przepisow, nie pozwala na kwalifilkowanie pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw
lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych swg prace w rolnictwie jako pracy w

szczegolnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione zostaty w dziale VIII



wykazu ,w transporcie i tgcznosci”, a nie w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno
— spozywczym”, ani w dziale XIV ,prace rdzne”. Wobec powyzszego nie ma
przestanek, aby przyjmowac, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
niezaleznie od branzy w ktérej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwoscig
pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku, tak jak to dotyczy na przyktad pracy ,przy spawaniu” (Dziat XIV
poz. 12). Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i
tgcznosci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego
odrebnie od pracy kierowcy samochodow ciezarowych, autobuséw i pojazdow
specjalistycznych, tgczy szkodliwos¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze
pojazdow lecz z faktem prowadzenia tychze pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki
stechnologii” pracy w transporcie i tgcznosci i obcigzen psychofizycznych
zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen,
ktdérych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. Wobec tego nie mozna
zaliczy¢ wnioskodawcy okresu wykonywania pracy jako traktorzysta, kombajnista i
operator spycharko-tadowarki od 20 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia 1987 r. do
zatrudnienia powodujgcego obnizenie wieku emerytalnego.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie majqg istotnego znaczenia
wyjasnienia ubezpieczonego dotyczgce jego pracy w transporcie w okresie
zimowym tj. od grudnia do Ilutego przypadajagcym w latach 1976-1987.
Uwzgledniajgc bowiem jedynie te okresy, w tgcznym rozmiarze jedynie ok. 3 lat
pracy w warunkach szczegolnych oraz okres pracy ubezpieczonego w ustalonym i
niespornym zakresie w Zaktadzie ustug Rolno-Przemystowych w S. na stanowisku
spawacza (7 lat 5 miesiecy i 28 dni), ubezpieczony i tak nie legitymowatby sie
wymaganym do nabycia uprawnien emerytalnych z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcego sie, w ktorej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz § 4 ust. 1



rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez niezaliczenie
odwotujgcemu sie okresow zatrudnienia od 20 wrzes$nia 1976 r. do 31 stycznia
1987 r., w ktorych pracowat na stanowiskach traktorzysty, kombajnisty i operatora
koparko-spycharki w wymiarze 10 lat 4 miesiecy i 10 dni, wobec nieprawidtowej
wyktadni prawa materialnego odnosnie kwalifikacji prawnej okreséw wykonywania
wymienionych prac, do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnych charakterze.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego wydanego dnia 13 grudnia 2012 r., i oddalenie odwotania Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny
prawidtowo wytozyt i zastosowat przepisy istotne dla dokonania oceny spetnienia
przez skarzgcego przestanek uzyskania emerytury w wieku obnizonym.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 (w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4) ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1
stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy
25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 emerytalnej zawiera
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wedlug § 1 ust. 1 tego

rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pracownikédw wykonujgcych prace w



szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzagdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia.
Podstawe skargi kasacyjnej stanowi § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, w mys| ktérego,
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1)osiggnagt wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat i 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W
stanie faktycznym sprawy sporne byto ostatecznie jedynie to, czy mozna zaliczy¢
wnioskodawcy do wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach prace
wykonywane przez niego w Spoétdzielni Kotek Rolniczych, w ktérej obstugiwat
ciggniki Ursus i Ferguson oraz koparko-spycharke Biatorus. Nie byto sporne, ze w
okresie letnim wnioskodawca wykonywat (w ramach obstugi wymienionych
pojazdow) prace polowe, natomiast w okresach zimowych (od grudnia do lutego)
wykonywat prace transportowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
prawidtowo nie zaliczyt do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac
polowych, przy ktorych byt zatrudniony wnioskodawca jako obstugujgcy ciggniki i
spycharko-tadowarke. O ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane
przez wnioskodawce jako kierowce ciggnikow mozna zaliczy¢é do prac w
transporcie a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze
pracowat on w spétdzielni rolniczej a nie w przedsigbiorstwie transportowym, to nie
ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.
Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycjg 3 prac kierowcow ciggnikow i
kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznacC za prace w szczegdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce
i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace r6zne”. Tak zostaty
ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznac¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze
pracg ,w transporcie” nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje lecz wykonuje
przy pomocy ciggnika prace polowe. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w

swym orzecznictwie, ze podziat wykazu A na ,branze” ma istotne znaczenie. W



wyroku z 16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX nr 518067) nie uznat za
uzasadnione zaliczenie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszelkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg instalacji i urzgdzen elektrycznych.
Wedtug Sadu Najwyzszego, prace wykonywane w szczegolnych warunkach
wymienione w dziale Il wykazu A to tylko prace wykonywane w energetyce czyli w
ramach wytwarzanie (przetwarzania) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczania jej odbiorcom. W wyroku z 19 maja 2011 r. (lll UK 174/10, LEX nr
901652) Sad Najwyzszy uznat, ze praca maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych moze byC potraktowana jako praca w szczegdlnych
warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana ,w budownictwie i w przemysle
materiatow budowlanych” (dziat V wykazu A) a nie w cukrowni. W tym wyroku Sad
Najwyzszy odwotat sie do poglgdow wyrazonych wczesniej w wyroku z 1 czerwca
2010 r. (I UK 21/10, LEX nr 619638). Sad Najwyzszy podkreslit w nim
stanowiskowo - branzowy charakter ujecia (w rozporzadzeniu z 1983 r. i wykazie A
stanowigcym zatgcznik do niego) prac wykonywanych w szczegolinych warunkach.
Stwierdzit, ze nie mozna swobodnie ani dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. W wyroku z
19 marca 2012 r. (I UK 166/11, LEX nr 1171002) Sad Najwyzszy uznat, ze
odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepiséw dotychczasowych (w
zakresie rodzaju prac i stanowisk) nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw
obejmujgcych stanowiska, na ktérych sSwiadczy sie prace w szczegdlnych
warunkach, natomiast obejmuje samg tres¢ tych wykazow. W tym wyroku réwniez
zostat podzielony poglad o istotnym znaczeniu przyporzadkowania danego rodzaju
pracy do okreSlonej branzy przy jej kwalifikowaniu jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach wyrazony w przywotanym wyzej wyroku z 1 czerwca
2010 r. (I UK 21/10).

Sad Apelacyjny prawidiowo zastosowat przepisy stanowigce podstawe
skargi kasacyjnej. Odmowa zakwalifikowania jako wykonywanej w szczegdlnych
warunkach pracy kierowcy ciggnikéw w trakcie prac polowych a nie w transporcie
odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, podzielanemu przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecnie te skarge.

Sad Najwyzszy nie znalazt przy tym podstaw do przydania znaczenia przepisom
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innych aktéw prawnych dotyczacych kierowcow. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
powotano sie na ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U.
Nr 30, poz. 151 ze zm.). Sad Najwyzszy podzielit poglad Sadu Apelacyjnego o
istotnym znaczeniu tego, czy praca kierowcy ciggnika wykonywana jest w
transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych dla jej zakwalifikowania jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych a tylko ta kwalifikacja miata znaczenie w

tej sprawie.

Skarga kasacyjna podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



