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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanych: D.
S.iM. S.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2013 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 17 listopada 2011 r.
odmoéwit matoletniej P. S., reprezentowanej przez opiekuna prawnego M. S., prawa

do renty rodzinnej po zmartym ojcu S. S. wobec ustalenia, ze zmarty w ostatnim



dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie miat wymaganego
okresu ubezpieczeniowego.

Na skutek wniesionego odwotania, w sprawie z udzialem wezwanych z
urzedu w charakterze zainteresowanych D. i M. S., Sgd Okregowy w K. V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat P. S. prawo do renty rodzinnej od
wrzesnia 2011 r.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni P. S. (ur. 12 czerwca 1996 r.) jest cérkg S.
S., zmartego 5 grudnia 2010 r. Wniosek o rente rodzinng po ojcu ztozyta 30
wrzesnia 2011 r. Na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy uznat za udowodnione, iz zmarty, w chwili Smierci nie majgcy ustalonego
prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, posiadat 25 lat, 7
miesiecy i 29 dni okresdéw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 24 lata, 7 miesiecy
i 29 dni okreséw skfadkowych oraz 10 miesiecy okresow niesktadkowych, przy
czym w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. przed
5 grudnia 2010 r., jego okresy skfadkowe i niesktadkowe wynoszg tgcznie 3 lata, 2
miesigce i 28 dni.

Analize spetnienia przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do renty
rodzinnej po mysli art. 65 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako:
ustawa o emeryturach i rentach) Sad Okregowy rozpoczat od stwierdzenia, ze
zmarly ojciec wnioskodawczyni, legitymujgcy sie w chwili Smierci okresem
sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym ponad 25 lat, spetnial, w stanie
prawnym obowigzujgcym w chwili jego Smierci, przestanki do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Sad
Okregowy bowiem powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305),
wywiodt, ze art. 57 ust. 2 ustawy okresla samodzielnie i wyczerpujgco przestanki
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonych
legitymujgcych sie okreslonym w tym przepisie okresem sktadkowym i

niesktadkowym, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej



ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
powstaniem niezdolnosci do pracy. Uwzglednienie zas powyzszego pogladu, jako
aktualnego w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie Smierci ojca odwotujgce;j sie,
przy badaniu, czy zmarty spetniat warunki wymagane do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przy jednoczesnym przyjeciu na podstawie art. 65 ust. 2
ustawy, ze zmarty w chwili Smierci byt catkowicie niezdolny do pracy oraz, ze
legitymowat sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, uwzglednianym przy
ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku, ze matoletnia corka zmartego, ktoral6 lat osiggnie dopiero
12 czerwca 2012 r., nabyta prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Sad Okregowy wskazat, ze od 23 wrzesnia 2011 r. stan prawny, jesli chodzi
o przestanki nabycia prawa do sSwiadczen rentowych, ulegt zmianie. Do art. 58
ustawy o emeryturach i rentach zostat dodany ustep 4 stanowigcy, ze przepisu
ust. 2 (zawierajgcego wymog posiadania 5 lat okreséw skiadkowych i
niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu) nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 tej ustawy, wynoszgcy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. Powyzsza zmiana stanu prawnego, w ocenie Sgdu Okregowego, nie ma
znaczenia dla oceny zasadnosci zgdania odwotujgcej sie, gdyz prawo do renty
rodzinnej osoba uprawniona nabywa z mocy samego prawa od dnia $mierci
zywiciela. Decyzja organu rentowego, przyznajgca uprawnienie do tego
Swiadczenia, ma charakter deklaratoryjny, tj. potwierdza nabycie prawa, a
zgtoszenie wniosku o Swiadczenie i data wydania decyzji w tym przedmiocie, ma
wptyw jedynie na to, od kiedy nastepuje wyptata renty. Zmiana stanu prawnego po
nabyciu z mocy prawa uprawnienia do renty rodzinnej, nie ma zatem, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, wptywu na ocene zasadnos$ci zgdania osoby ubiegajgcej
sie o to Swiadczenie.

Konsekwencjg uznania, przy przyjeciu, ze zmarty spetniat warunki
wymagane do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, iz odwotujgca sie
spetnita przestanki do renty rodzinnej po mys$li art. 67 ust. 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1

ustawy o emeryturach i rentach, byta zmiana zaskarzonej decyzji polegajgca na



przyznaniu odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej od miesigca, w ktdorym zostat
zgtoszony wniosek o to swiadczenie.

Apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. oddalit. Sgd odwotawczy uznat, ze Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej subsumpcji norm wywiedzionych z
przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, ktory nie byt
kwestionowany.

Wedlug Sgdu odwotawczego, w sprawie kwestia sporna zawiera sie w
pytaniu: ,czy Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotanie od decyzji odmawiajgcej
prawa do renty rodzinnej, powinien stosowa¢ prawo obowigzujgce w tej materii w
dacie zgtoszenia wniosku o to swiadczenie, w dacie wydania spornej decyzji i w
dacie wyrokowania, czy obowigzujgce w dacie $Smierci osoby, po ktérej odwotujgca
sie dochodzi prawa do renty rodzinnej?”.

Kwestia ta powstata w zwigzku z dwukrotng zmiang stanu prawnego w
odniesieniu do warunkéw nabywania prawa do sSwiadczen rentowych z tytutu
niezdolnosci do pracy, tj. w zwigzku z dodaniem poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2003 r. do art. 57 ustawy o emeryturach i rentach ust. 2, oraz w zwigzku z
dodaniem z dniem 23 wrze$nia 2011 r. ust. 4 do art. 58 tej ustawy. Wedtug nowego
stanu prawnego, uksztattowanego w wyniku drugiej ze wskazanych nowelizacji,
uprawniajgcego do renty warunku wykazania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (5 lat w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o $wiadczenie
lub powstanie niezdolnosci do pracy) nie musi spetnia¢ tylko ten catkowicie
niezdolny do pracy ubezpieczony, ktéry legitymuje sie okresem sktadkowym w
rozmiarze 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna). Na skutek tej zmiany prawa
aktualnosci nie zachowuje wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w
skfadzie 7 sedziéw w dniu 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
305) poglad, ze osoba catkowicie niezdolna do pracy i posiadajgca 20-letni
(kobieta) lub 25-letni (mezczyzna) okres sktadkowy i niesktadkowy nabywa prawo
do renty bez koniecznosci wykazywania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach,
co zwlaszcza dotyczyto legitymowania sie 5-letnim okresem skladkowym i

niesktadkowym w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente lub powstanie



niezdolnosci do pracy — art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy. Taka,
jak przyjeta w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, wykfadnia art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach dotyczyta tez przestanek uzyskania prawa do renty
rodzinnej stosownie do art. 65 ustawy.

W stanie faktycznym dokonana nowelizacja ma znaczenie o tyle, ze bez
watpienia wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 22 wrzesnia 2011 r. zmarly
S. S. na dzien powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. na dzieh Smierci - 5
grudnia 2010 r., spetniat przestanki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Natomiast w rezimie prawnym obowigzujgcym od 23 wrzesnia 2011 r., tj. w
dacie ztozenia wniosku, w dacie wydania zaskarzonej decyzji i w dacie zamkniecia
rozprawy przez Sad pierwszej instancji, przestanek do tego sSwiadczenia nie
spetniat, gdyz nie legitymowat sie 30-lethim okresem skfadkowym, a w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$éci do pracy nie miat
udokumentowanych 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, generalnie wniosek o swiadczenie emerytalno-
rentowe podlega rozpoznaniu wedilug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
jego ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepisdw szczegdlnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 354/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 223), jednak w sprawie problem jest inny, dotyczy bowiem tego, czy mozna
zastosowacé przepisy w brzmieniu nieobowigzujgcym juz w momencie ziozenia
wniosku o $swiadczenie. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze Sad Okregowy
zasadnie zastosowat prawo obowigzujgce w dacie $mierci ojca wnioskodawczyni,
gdyz z tg chwilg niewatpliwie nabyta ona prawo do renty rodzinnej po nim. Sad
Okregowy trafnie wywiodt, ze - zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach - prawo do renty rodzinnej dla odwotujgcej sie powstato z mocy samego
prawa w dniu ziszczenia sie ryzyka socjalnego, tj. w dniu S$mierci jej ojca, a
wowczas nie ukonczyta ona jeszcze 16 lat i spetniata wszystkie warunki wymagane
do nabycia prawa do tego swiadczenia, wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Data zgtoszenia wniosku i data wydania zaskarzonej decyzji nie miaty zatem,
wedtug Sgdu Apelacyjnego, wptywu na powstanie prawa do tego Swiadczenia.
Ztozenie wniosku o rente rodzinng zmierzato jedynie do realizacji nadal

przystugujgcego wnioskodawczyni prawa.



Ustawa o emeryturach i rentach wyraznie odréznia moment powstania prawa
do renty rodzinnej od momentu wyptaty tego Swiadczenia, co nastepuje co do
zasady od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu -
art. 129 ust. 1 ustawy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, prawo do emerytury lub renty
ustala sie zatem na dzien spetnienia warunkow powstania tego prawa, bez wzgledu
na date podjecia dziatah w celu ich realizacji, tj. date zgtoszenia wniosku, co
przesgdza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytego prawa w razie
niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Wynika to z zasady ochrony praw nabytych i
niedziatania prawa wstecz. Swiadczenia emerytalno-rentowe nie przedawniajg sie,
,przedawnieniu” ulega jedynie roszczenie o ich wyptate w razie niezgtoszenia
wniosku o emeryture lub rente po nabyciu do nich prawa.

Na marginesie Sgd zaznaczyt, ze zaistniata sytuacja jest analogiczna do
sytuacji uksztattowanej na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2000 r., Nr 1, poz. 1, LEX nr 39280), w ktorej
chodzito o stosowanie przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie emerytury z tytutu
opieki nad dzieCmi wymagajgcymi statej opieki przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28,
poz. 149 ze zm.), uchylonego z dniem 31 grudnia 1998 r., niezaleznie od daty
ztozenia wniosku o swiadczenie, co mogto nastgpi¢ i po 31 grudnia 1998 r., w
stosunku do osoéb, ktére spetnity wszystkie przestanki nabycia prawa do tej
emerytury przed 1 stycznia 1999 r., a wiec chodzito o stosowanie przepiséw
prawnych nieobowigzujgcych juz w dacie ztozenia wniosku i w dacie orzekania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiédt Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego:

- art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 i 4 i w zwigzku z art. 65 ustawy
o0 emeryturach i rentach poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz osoba po ktorej odwotujgca sie dochodzi ustalenia prawa do renty rodzinnej,

spetniata wszelkie warunki uprawniajgce do przyznania prawa do renty rodzinnej;



- art. 58 wust. 4 ustawy o0 emeryturach i rentach poprzez jego
niezastosowania, a w konsekwencji uwzglednienie przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia rentowego stanu prawnego nieaktualnego, innego niz obowigzujgcy w
dacie ztozenia wniosku o przedmiotowe Swiadczenie, a w dalszej konsekwenc;ji
btedne przyznanie odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej;

- art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla ustalenia prawa do renty rodzinnej
dla odwotujgcej sie miarodajny byt stan prawny obowigzujgcy w dacie smierci jej
ojca, a nie w dacie zgtoszenia wniosku o to Swiadczenie.

Opierajgc skarge na takich podstawach organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy powotat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, wyrazajgcego
sie w pytaniu sformutowanym przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie, ,czy mozna byto zastosowaé przepisy w brzmieniu
nieobowigzujgcym juz w momencie ztozenia wniosku o Swiadczenie”, w sytuaciji
gdy jednoczesnie Sad przywotat zasade, ze wniosek o Swiadczenie emerytalno-
rentowe podlega rozpoznaniu weditug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
jego ztozenia, chyba Zze co innego wynika z przepisow szczegolnych i nie wskazat
takich przepiséw szczegdélnych. Organ rentowy wskazal, ze ewentualnie za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia potrzeba wyktadni
przepisdOw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow — wyrok w niniejszej
sprawie i powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK
354/04.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniést, ze zastosowanie
przepisow w innym brzmieniu, nieobowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku o
Swiadczenie stoi w sprzecznosci z ogolng zasadg powotywang w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrg wniosek o Swiadczenie emerytalno-rentowe
podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego
ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegdlnych (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 354/04). W przedmiotowej sprawie



brak jest przepisow szczegdlnych, statuujgcych taki wyjatek, stad dla oceny
spetnienia przestanek, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczenia
rentowego, miarodajny jest stan prawny obowigzujgcy w dacie zgtoszenia wniosku
czy tez w dacie wydania decyzji. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze w dacie ztozenia
wniosku ojciec odwotujgcej sie nie spetniat wszystkich przestanek uprawniajgcych
do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to przyznanie renty rodzinnej
nalezy uznac za btedne.

Zdaniem skarzgcego, zarzuty naruszenia prawa materialnego uzasadniajg
uznanie, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 385 k.p.c. oraz art. 386 §
1 k.p.c. poprzez oddalenia apelacji jako bezzasadnej, podczas gdy istniaty

podstawy do tego, by wyrok Sgdu Okregowego zmienic¢ i odwotanie oddalié.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego oparta na podstawach naruszenia
prawa materialnego podlega oddaleniu.

Zwazy¢ nalezy, ze koniecznos¢ stosowania art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach przy ocenie spetnienia warunkow wymaganych do nabycia
przez wnioskodawczynie prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu skarzgcy organ
rentowy wywodzit z tego, ze przepis ten ksztaltuje stan prawny obowigzujgcy w
dacie ztozenia wniosku o przyznanie tego swiadczenia (i w dacie wydania decyzji) i
taki stan prawny jest miarodajny do rozpoznania wniosku.

Sad Apelacyjny przyjat rozstrzygajgc o prawie wnioskodawczyni do renty
rodzinnej po zmartym ojcu, ze powstato ono z dniem Smierci zywiciela (5 grudnia
2010 r.), z tym dniem doszto bowiem do spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia i stan ten sie utrzymywat. Natomiast ziozenie
wniosku o przyznanie swiadczenia zmierzato do realizacji nabytego prawa.

W zwigzku z powyzszym podnies$¢ nalezy, ze trafnie z odwotaniem sie do
art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach Sgd Apelacyjny wskazat, ze prawo
do renty rodzinnej powstaje, i tak miato to miejsce w sprawie, z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Stosownie do powyzszego

przepisu prawo do $Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia



wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a wiec takze wtedy,
gdy nie zostat jeszcze ztozony o nie wniosek. Wniosek bowiem nie jest elementem
konstrukcyjnym prawa do swiadczen (poza wczesniejszg emeryturg uregulowang w
art. 29 ustawy, por uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Ill ZP
29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Nieztozenie wniosku o przyznanie
Swiadczenia bedzie prowadzito do przedawnienia sie roszczen o jego wyptate,
mimo iz prawo do niego zostato nabyte, zas same swiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych nie ulegajg przedawnieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 163/07, LEX nr 863931). Celem
zgtoszenia wniosku jest wiec realizacja nabytego ex lege prawa. Rola wniosku o
przyznanie $wiadczenia sprowadza sie do wskazania stanu prawnego, wedtug
ktdrego nastepuje jego rozpoznanie. Wniosek taki wedle ogolnej reguty podlega
bowiem rozpoznaniu na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego
wniesienia, chyba ze z regulacji szczegolnych lub intertemporalnych wynika, ze
mogg byC stosowane inne zasady, z uwzglednieniem, ze zmiany w przepisach
ograniczajgce uprawnienia powstate ex lege czy wprowadzajgce dodatkowe
warunki nie majg wplywu na istnienie nabytego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dni 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106).
Generalng regute rozpoznania wniosku o Swiadczenie emerytalno-rentowe wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego ztozenia, chyba ze co innego wynika
z przepisdw szczegolnych, Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 13 wrzes$nia
2005 r., 1 UK 354/04 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 223). Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng w niniejszej sprawie stanowisko takie podziela.

Przedmiotem sporu w sprawie jest prawo do renty rodzinne;.

Renta rodzinna jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego majgcym
na celu zapewnienie srodkéw pienieznych po smierci ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty) tym sposrod cztonkdéw rodziny, ktérzy wraz z jego Smiercig utracili
zywiciela. Pochodny charakter tego swiadczenia od emerytury bgdz renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéra przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu, za
ktorym opowiedziat sie Sad Najwyzszy (por. uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., Il UKN 321/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPIUS 2002 nr 18,
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poz. 440, z dnia 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10, OSNP 2012 nr 1-12, poz. 143),
determinuje proces ustalania uprawnien do tej renty dla cztonkéw rodziny zmartego.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. W pierwszej kolejnosci
zatem badaniu podlega, jezeli zmarty zywiciel w chwili Smierci nie miat ustalonego
prawa do emerytury lub renty, tj. nie legitymowat sie decyzjg organu rentowego o
przyznaniu jednego z tych Swiadczen, czy spetniat warunki wymagane do
uzyskania jednego z nich. Ocena spetnienia tych warunkoéw nastepuje wedtug
stanu prawnego istniejgcego w chwili jego Smierci. Taka konkluzja jednoznacznie
wynika z powyzszego przepisu. Jesli bowiem ustawodawca stanowi o zywicielu,
ktory w chwili Smierci miat ustalone decyzjg organu rentowego $wiadczenie rentowe
lub emerytalne, to badanie spetnienia warunkéw do jednego z tych swiadczen
przez zmartego, ktory nie posiadat ustalonego prawa, w sposob oczywisty
nastepuje w aspekcie unormowan wigzgcych na te wtasnie chwile. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma zadnych podstaw, by spetnienie warunkéw do Swiadczen
przez zmartego ubezpieczonego niebedgcego emerytem badz rencistg badaé
stosujgc przepisy z innej daty. Za takim rozumieniem art. 65 ust. 1 przemawia tez
przyjeta w ust. 2 art. 65 ustawy fikcja prawna catkowitej niezdolnosci do pracy
osoby zmartej (w chwili $mierci). Wyklucza ona dokonywanie oceny spetnienia
warunkéw koniecznych dla nabycia renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wedtug
przepisow obowigzujgcych w innej dacie. Tak wiec dokonywanie oceny spetnienia
warunkéw do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez zmartego
zywiciela nastepuje wedtug stanu prawnego z chwili jego Smierci, co oznacza, ze
dla tej oceny miarodajne sg przepisy wéwczas obowigzujgce, niezaleznie od tego,
czy pomiedzy sSmiercig zywiciela a datg zgtoszenia wniosku o przyznanie renty
rodzinnej nastgpita zmiana stanu prawnego w zakresie nabywania uprawnien do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ramach procesu ustalania uprawnien do renty rodzinnej stwierdzenie
spetnienia przez zmartego zywiciela, nie majgcego ustalonego prawa do emerytury

lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, warunkow koniecznych do uzyskania



11

jednego z tych Swiadczen, pozwala na weryfikowanie uprawnien cztonkoéw rodziny,
ktorzy o swiadczenie rentowe po zmartym wystgpili. Ocena taka co do zasady jest
dokonywania wedtug przepiséw obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku o
przyznanie renty rodzinnej zgodnie ze wskazang wyzej ogélng regutg, ze wniosek o
Swiadczenie emerytalno-rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie jego zitozenia, chyba Zze z regulacji szczegolnych lub
intertemporalnych wynika co innego.

Z powyzszego wynika, ze przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie renty
rodzinnej moze dojs¢ do sytuacji stosowania przy ocenie spetnienia przez zmartego
zywiciela warunkéw wymaganych do uzyskania emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przepisow dotyczgcych nabywania uprawnien do jednego z
tych swiadczen, ktore w dacie wystgpienia o rente rodzinng obowigzujg w innym
normatywnym ksztatcie, przy jednoczesnym stosowaniu prawa wedtug stanu na
dzien zgtoszenia wniosku o te rente dla weryfikacji uprawnien cztonka rodziny do
Swiadczenia po zmartym.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wniosek rente rodzinng, tak jak inne
wnioski 0 swiadczenia emerytalno-rentowe, podlega rozpoznaniu wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jego zilozenia, chyba ze =z regulacji
szczegolnych lub intertemporalnych wynika, Zze mogg by¢ stosowane inne zasady.
Art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest regulacjg szczegdlng w
powyzszym rozumieniu w odniesieniu do okreslenia stanu prawnego wiasciwego
przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng w tej jego czesci, ktéra obejmuje
badanie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury osoby
zmartej. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu uprawnien do renty rodzinnej po
osobie, ktéra w chwili Smierci nie miata ustalonego prawa do emerytury lub renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy, oceny spetnienia przez nig warunkow wymaganych do
uzyskania jednego z tych $Swiadczen, dokonuje sie wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie jej Smierci. Oznacza to, ze nie uwzglednia sie zmian stanu
prawnego, w zakresie nabywania uprawnien do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dokonanych po $mierci zywiciela, chyba Zze przepisy
intertemporalne w ramach nowelizacji przewidujg inne rozwigzania. Wniosek o

rente rodzinng w pozostatej czesci, dotyczgcej warunkow stawianych ubiegajgcym
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sie o to Swiadczenie cztonkom rodziny, podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie jego zgtoszenia, chyba Zze co innego wynika z
przepiséw szczegolnych.

Odniesienie powyzszego do okolicznosci sprawy prowadzi do stwierdzenia,
ze skarzacy organ rentowy bezpodstawnie zarzuca naruszenie art. 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach poprzez jego niezastosowanie, jak tez konsekwentnie
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 21 4 i
w zwigzku z art. 65 ustawy poprzez ich btedne zastosowanie w sposob zarzucany
przez organ rentowy tj. poprzez przyjecie, iz osoba po ktérej odwotujgca sie
dochodzi ustalenia prawa do renty rodzinnej, spetniata wszelkie warunki
uprawniajgce do przyznania prawa do renty rodzinnej, jesli Sad odwotawczy nie
stosowat art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 i 4 ustawy.

Ustep 4 do art. 58 zostat dodany na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112), ktéra weszta w zycie w dniu 23 wrzesnia
2011 r., a wiec juz po Smierci ojca wnioskodawczyni S. S. Wedlug nowego stanu
prawnego, uprawniajgcego do renty warunku wykazania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego (5 lat w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o Swiadczenie lub powstanie niezdolnosci do pracy) nie musi spetniac tylko ten
catkowicie niezdolny do pracy ubezpieczony, ktory legitymuje sie okresem
sktadkowym w rozmiarze 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna). Na skutek
wskazanej zmiany prawa aktualnos¢ utracit wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dniu 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP
2006 Nr 19-20, poz. 305) poglad, ze osoba catkowicie niezdolna do pracy i
posiadajgca 20-letni (kobieta) lub 25-letni (mezczyzna) okres skfadkowy i
niesktadkowy nabywa prawo do renty bez koniecznosci wykazywania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach, co zwtaszcza dotyczyto legitymowania sie 5-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente
lub powstanie niezdolnosci do pracy — art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5

ustawy.
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W sprawie, w ktorej wniesiono rozpoznawang skarge, wigzacym i
niespornym jest ustalenie, ze zmarty zywiciel na date sSmierci nie legitymowat sie
okresem skfadkowym w rozmiarze 30 lat, natomiast posiadat okresy sktadkowe i
niesktadkowe w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 29 dni, przy czym w dziesiecioleciu
liczonym od daty zgonu jego okresy sktadkowe i niesktadkowe wynosity 3 lata, 2
miesigce i 28 dni.

W Swietle powyzszych uwag nie moze by¢ watpliwe, ze Sady obu instancji
prawidtowo ustalaty, czy zmarty ojciec wnioskodawczyni spetniat warunki do
uzyskania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy stosujgc przepisy normujgce
nabywanie prawa do tego swiadczenia wedtug stanu z daty jego Smierci, a wiec nie
uwzgledniajgc nowelizacji wprowadzonej z dniem 23 wrzesnia 2011 r., polegajgce;j
na dodaniu ust. 4 do art. 58 ustawy. Konsekwencjg przeprowadzonych wyzej
rozwazan jest bowiem stwierdzenie, ze obowigzujgcy od dnia 23 wrzesnia 2011 r.
przepis art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie ma zastosowania przy
dokonywanej dla potrzeb ustalenia uprawnien do renty rodzinnej, ocenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy osoby zmartej przed tym dniem.

W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, ze ojciec wnioskodawczyni w chwili
Smierci spetniat warunki konieczne do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy po mysli art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry w sposéb
szczegolny - w poréwnaniu do przestanek (warunkéw) przewidzianych w art. 57
ust. 1 - okreslat przestanki nabycia prawa do renty osoby catkowicie niezdolnej do
pracy, ktora udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 20 lat (kobieta)
i 25 lat (mezczyzna). Uregulowanie to uznano w powotywanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. nie tylko za szczegdlne, ale rowniez za
wyczerpujgce - w tym znaczeniu, ze w przypadku osob catkowicie niezdolnych do
pracy nie jest wymagane wykazanie spetnienia warunku wynikajgcego z art. 58
ust. 2 ustawy, czyli piecioletniego okresu skfadkowego i nieskladkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Wzglad na spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do renty rodzinnej z dniem $mierci zywiciela, takze tych, zwigzanych z osobg

wnioskodawczyni, ktora bedac dzieckiem wtasnym zmartego nie ukonczyta 16 lat,
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doprowadzit Sgdy do wniosku, ze wnioskodawczyni nabyla ex lege prawo do
Swiadczenia ze wskazanym wyzej dniem wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
na te date (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W sprawie wiec
dokonanie oceny spetnienia przez zywiciela warunkéw wymaganych do uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie smierci tej osoby, zostato podyktowane spetnieniem na te date wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia renty rodzinnej. W niniejszej sprawie tak sie
zdarzyto, warunki zmienne i utracalne zwigzane z uprawnionym cztonkiem rodziny
byly spetnione w dacie smierci zywiciela i trwaty, ale tak by¢ nie musi w kazdym
przypadku. Dlatego, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy
ustalaniu uprawnien do renty rodzinnej po osobie, ktdéra w chwili Smierci nie miata
ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oceny
spetnienia przez nig warunkéw wymaganych do uzyskania jednego z tych
Swiadczen, dokonuje sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jej
Smierci. Dokonywanie przedmiotowej oceny wedtug stanu prawnego z dnia smierci
zywiciela ma miejsce bez wzgledu na to, w jakiej dacie zostat zgtoszony wniosek o
rente rodzinna.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c. Art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i
przesgdza o tym, w jaki sposdéb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu tego przepisu mogtaby by¢ mowa wtedy,
gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit,
czego skarzgcy nie zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385
k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. Nie inaczej nalezy oceni¢ zarzut
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
apelacji, pomimo jej zasadnosci, gdyz przepis ten jest réwniez adresowany do sadu
drugiej instancji i wskazuje, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja jest uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 13, z dnia 8 maja 2002 r., [Il CKN 917/00, LEX nr 55498).
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Zaskarzony wyrok odpowiada obowigzujgcemu prawu, wobec czego
wniesiona od niego skarga kasacyjna nie znajdowata uzasadnienia. Dlatego na

podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



