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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 23 listopada 2010 r.
odmowit H. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta H. K.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 4
maja 2011 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze H. K. urodzita sie w dniu 24 marca 1964 r.

Orzeczeniem  Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w B. z 7 stycznia 2009 r. odwotujgca sie zostata zaliczona do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, ktéry datuje sie od 20 listopada 2008 r.
Nastepnie orzeczeniem z dnia 14 lipca 2010 r. zostata zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Ustalony stopien niepetnosprawnosci
datuje sie od 15 czerwca 2010 r. W dniu 23 lipca 2010 r. ubezpieczona ztozyta
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z
dnia 14 wrzesnia 2010 r. stwierdzono, iz odwotujgca sie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy do dnia 30 wrzesnia 2013 r., a niezdolnos¢ do pracy powstata
po dniu 4 czerwca 2008 r. Po przywréceniu ubezpieczonej terminu do wniesienia
sprzeciwu orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 3 listopada 2010 r. ustalono, iz
odwotujgca sie jest zdolna do pracy.

W toku postepowania Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii dwdch biegtych
lekarzy o specjalnosciach: ortopeda i neurolog, ktérzy po badaniu stwierdzili u
odwotujgcej sie: chorobe zwyrodnieniowo - dyskopatyczng kregostupa oraz rwe
barkowg prawostronng w wywiadzie. Jednoczes$nie orzekli, ze wyzej opisane
schorzenia nie eliminujg jej sposrod osob zdolnych do pracy. Z uwagi na
zastrzezenia odwotujgcej sie do powyzszej opinii Sgd Okregowy dopuscit dowdd z
opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy, ktérzy podtrzymali ocene stanu zdrowia
wyrazong dotychczas. Na skutek ponownego zanegowania przez powodke
wnioskow wynikajgcych z opinii bieglych Sad Okregowy dopuscit dowdd z ustne;j
opinii biegtego neurologa, ktéry po przestuchaniu w toku rozprawy sgdowej
stwierdzit, ze powodka jest zdolna do pracy. Zdaniem Sgadu Okregowego opinie

biegtych w petni zastugujg na wiare. Osoby sporzgdzajgce opinie posiadajg wiedze



specjalistyczng w oparciu o ktérg formutujg swe wnioski, a ich specjalnosci
odpowiadajg schorzeniom na ktére skarzy sie ubezpieczona. Nadto, przy
opracowywaniu dowodu zapoznali sie z dokumentacjg lekarskg odwotujgce;j sie, jak
tez dokonali badania ubiegajgcej sie o $wiadczenie. Powyzsze okolicznosci,
zdaniem Sgdu Okregowego, pozwolity na ustalenie, ze ubezpieczona jest zdolna
do pracy, albowiem rozpoznane schorzenia nie ograniczajg jej zdolnosci do
zarobkowania. W przedmiotowe] sprawie biegli rozpoznali schorzenia u
wnioskodawczyni, ktére w ich ocenie nie ograniczajg zdolnosci do zarobkowania.
Na powyzszg okolicznos¢ przedstawili, iz u powoddki brak jest obiektywnych
objawdéw uszkodzenia korzeni nerwowych, jak tez nie stwierdzono uszkodzenia
centralnego ukfadu nerwowego. Jednoczesnie biegli zauwazyli zmiany
dyskopatyczne w odcinku szyjnym, ktoére nie powodujg obecnie dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy. Stanowisko biegtych nie ulegto zmianie po analizie
dokumentaciji lekarskiej przedstawionej w toku postepowania. Biegli zwrécili uwage,
ze w epikryzie karty informacyjnej zamieszczono wzmianke o0 niewielkim
ograniczeniu ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa z dyskretnymi objawami
korzeniowymi prawostronnymi bez objawow ubytkowych. W odcinku ledzwiowym
ruchy zachowane bez objawow korzeniowych i ubytkowych. W toku rozprawy biegty
neurolog ztozyt ustng opinie, w ktérej wyjasnit mechanizm powstawania
dolegliwosci i wyjasnit poszczegdlne etapy schorzen dyskopatycznych. Zwrocit
uwage, iz zmiany zaznaczone w opisie radiologicznym oraz niespojne skargi
wnioskodawczyni nie swiadczg o niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej. Przedstawione przez biegtego stanowisko pozostaje w zgodzie
z zasadami doswiadczenia zyciowego. O niezdolnosci do pracy nie Swiadczy
zamiar poddania sie operacji, czy tez wskazania medyczne do takiego zabiegu.
Jesli powddka zdecyduje sie na zabieg, to po jego wykonaniu bedzie mogta
ponownie ztozy¢ wniosek o rente, co pozwoli na ponowng oceng jej stanu zdrowia.
Réwniez przyjmowanie lekdéw nie oznacza niezdolnosci do pracy, zas badanie MRI
jest badaniem dodatkowym, opisanym od strony radiologicznej. Reasumujgc, w
ocenie bieglego wymienione schorzenia znajdujg sie na takim stadium rozwoju, iz
nie ograniczajg zdolnosci do pracy wnioskodawczym. Okoliczno$¢, ze powodka nie

zgadza sie z trescig opinii nie uzasadnia dopuszczenia kolejnego dowodu. Sad



Okregowy stwierdzit, ze skoro powddka jest zdolna do pracy, to nie zachodzi
konieczno$¢ badania pozostatych okoliczno$ci uprawniajgcych do $Swiadczenia
rentowego.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta H. K.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 14
wrzesnia 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie ocena stanu zdrowia H. K.
zostata dokonana przez zespot biegtych lekarzy sktadajgcy sie ze specjalistow z
zakresu neurologii i ortopedii. Opiniujgcy w sprawie biegli byli zgodni co do
aktualnej zdolnosci do pracy zarobkowe] wnioskodawczyni. Biegli uznali
wnioskodawczynie za zdolng do pracy. Wnioski takie biegli podtrzymali rowniez w
opinii uzupetniajgcej i uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego neurologa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji wykazato, ze stan zdrowia H. K. nie
uzasadnia przyznania jej prawa do renty. Wnioskodawczyni, jak prawidiowo
wywiodt Sad Okregowy, jest zdolna do pracy. Apelujgca z zawodu jest fryzjerem i
pracuje - jak wskazata w piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2011 r. - na 1/8
etatu ,jako opiekunka osoby chodzgcej niepetnosprawnej | grupy inwalidzkiej”.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia i wnioski zawarte w
sporzadzonych przez biegtych opiniach (w tym w opiniach uzupetniajgcych i
ustnych) jako fachowe i nalezycie uzasadnione. Biegli w sposdéb zgodny i
niebudzacy watpliwosci stwierdzili, ze H. K. jest zdolna do pracy zarobkowej
zgodnie z kwalifikacjami. Z tych wzgledéw - uznajac, ze sporzadzone w sprawie
opinie znajdujg potwierdzenie w dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie
— Sad stwierdzit, iz opinie biegtych odpowiadajg rzeczywistemu stanowi zdrowia
wnioskodawczyni. Opinie zostaty poprzedzone badaniami podmiotowo-
przedmiotowymi, analizg dokumentaciji lekarskiej oraz licznych uwag zgtaszanych
przez wnioskodawczynie w toku postepowania. Réwniez dobor biegtych lekarzy byt
wiasciwy, zgodny ze wszystkimi zgtoszonymi schorzeniami, na jakie cierpi
wnioskodawczyni. W konsekwencji wnioski sformutowane przez biegtych we
wskazanych wyzej opiniach pozwalaty na zajecie ostatecznego stanowiska w

sprawie.



Sad drugiej instancji uznat, ze kwestionowana w apelacji ocena stanu
zdrowia wnioskodawczyni ,stanowi polemike z prawidtowymi ustaleniami biegtych
zawartymi w opiniach”. Biegli zbadali wnioskodawczynie, przeanalizowali
zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje lekarskg, w tym ziozong przez
wnioskodawczynie w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, jak
rowniez wyjasnili w sposob przekonujgcy zajete stanowisko w przedmiocie oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Apelujgca nie ztozyta przy tym zadnych dowodow,
ktére rzutowatyby na nietrafno$¢ dokonanej przez biegtych oceny stanu zdrowia.
Dlatego tez, w ocenie Sgdu drugiej instancji, wobec wyczerpujgcego postepowania
dowodowego, nie istniaty podstawy do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii
biegtych lekarzy sgdowych. W szczegdlnosci nie ma uzasadnienia wniosek o
powotanie kolejnego biegtego jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony, tak jak uczynita to wnioskodawczyni poprzez przywotanie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 wrzesnia 2010 r. W tym miejscu Sad
drugiej instancji podkreslit, ze podstawg wydania przez organ rentowy decyzji z
dnia 23 listopada 2010 r. nie bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14
wrzesnia 2010 r., ale orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 listopada 2010 r.
,Orzeczenie komisji lekarskiej wydane zostato na skutek sprzeciwu apelujgcej od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i skutkowato wyeliminowaniem 2z obrotu
prawnego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS”. Jedynie zatem orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 3 listopada 2010 r. stanowito podstawe wydania zaskarzonej
decyzji i z tego wzgledu zakreSlalo przedmiot sgadowego postepowania
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwolit na jednoznaczne ustalenie, Zze aktualny stan zdrowia
wnioskodawczyni nie czyni jej niezdolng do pracy. Istnienie schorzen w stopniu, jak
to ustalono przed Sgdem, niepowodujgcym niezdolnosci do pracy, nie uprawnia do
renty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oceny stanu zdrowia wnioskodawczym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji nie zmienia okazana Sgdowi Apelacyjnemu w
toku postepowania apelacyjnego dokumentacja medyczna. ,Okolicznoéci te
potwierdzajg jedynie istnienie schorzen rozpoznanych przez biegtych lekarzy”.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana 23 listopada 2010 r., dlatego po



wystgpieniu pogorszenia stanu zdrowia - po tej dacie, np. w trakcie postepowania
apelacyjnego - wnioskodawczyni moze wystgpi¢C do organu rentowego z nowym
wnioskiem o rente.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczong, w ktorej zarzucono: 1) naruszenie prawa materialnego
poprzez .- btedng wyktadnie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353) poprzez uznanie, iz skarzgca nie spetnia przestanek wskazanych w
art. 57 tejze ustawy, mimo iz w przedmiotowym postepowaniu wystepowaty
wszelkie przestanki do innej interpretacji w/w przepisu co spowodowatoby uznanie
H. K. za niezdolng do pracy i wigzatoby sie z przyznaniem Swiadczenia z tego
tytutu.

- brakiem zastosowania art. 4 ust 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (t. j. Dz. U. Nr
127, poz. 721) w zwigzku z btedng wykfadnig art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353) polegajagcg na przyjeciu, iz brak jest podstaw do
zaliczenia skarzgcej o grona oséb nawet czesciowo niezdolnych do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS mimo, iz wobec odwotujgcej sie orzeczono umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci.

2) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 KPC i art. 382 KPC, przez dokonanie oceny
zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny,
poprzez nieuwzglednienie podniesionej przez odwotujgcej kwestii posiadania
orzeczonej w stopniu umiarkowanym niepetnosprawnosci, w zwigzku z czym
stwierdzono, ze odwotujgca nie spetnia przestanek opisanych w przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353) uprawniajgcych jg do nabycia

Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy.



- art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 233 § 1 KPC poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob sprzeczny z powotanym przepisem, tj. przy dokonywaniu
ustalen faktycznych Sgd powotat sie na czes¢ materiatu dowodowego”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o: 1) przyjecie do rozpoznania i
uwzglednienie skargi kasacyjnej; 2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci, uwzglednienie apelacji odwotujgcej oraz uwzglednienie
odwotania i przyznanie Swiadczenia, tj. prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy; 3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej
kosztow sgdowych wywotanych skargg kasacyjng, a takze kosztéw zastepstwa
procesowego petnomocnika z urzedu wedtug norm przepisanych; ewentualnie o 1)
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
wywotanych skargg kasacyjng oraz zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy w zakresie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378
i art. 382 k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniony z tego wzgledu, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.p.c.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprost odnosi sie do oceny
dowodow dokonywanej przez sgd wedtug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Drugi zarzut naruszenia
przepisOw postepowania zostat odniesiony do art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktéorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jedynie w tych wyjgtkowych
przypadkach, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia obarczone jest takimi
wadami, ze niemozliwe jest dokonanie kontroli kasacyjnej. Ten poglad oparty jest

na spostrzezeniu, ze w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. zostata uregulowana konieczna



zawartos¢ uzasadnienia wyroku, sporzgdzanego — co oczywiste — po jego wydaniu.
Zatem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zasadzie nie moze mie¢ wptywu na wynik
sprawy a taki skutek uchybienia przepisom postepowania jest konieczny dla
przyjecia zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Z
nowszych orzeczen Sgdu Najwyzszego poruszajgcych te kwestie tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ wyroki: z 2 czerwca 2011 r. (I CSK 581/10, LEX nr 950715), z 6
lipca 2011 r. (I CSK 67/11, LEX nr 970061), z 18 pazdziernika 2011 r. (Il UK 51/11,
LEX nr 1110977) i z 15 grudnia 2011 r. (Il PK 80/11, LEX nr 1163328).

Uzasadnione sg natomiast podstawy skargi odnoszgce do naruszenia prawa
materialnego.

W art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) wsrdd przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wymieniona zostata niezdolno$¢ do pracy. Niezdolna do pracy, w mysl
definicji z art. 12 tej ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita
zdolno$¢ pracy zarobkowej powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1). Czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit u wnioskodawczyni te postac niezdolnosci do pracy, jednakze komisja
lekarska nie stwierdzita niezdolnosci do pracy. W tym samym czasie
wnioskodawczyni zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej lub czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
niejednokrotnie rozwazano ewentualny wptyw orzeczen o niepetnosprawnosci na
ustalenie niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i

rentach. Analiza tych orzeczen (zwlaszcza wyrokéw z 11 lutego 2005 r., | UK



177/04 OSNP z 2005 r. nr 18, poz. 290, z 11 marca 2008, | UK 286/07 OSNP 2009
nr 13-14, poz. 178 i z 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713) prowadzi do
wniosku, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie
przesgdza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach (a takze w rozumieniu ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). W orzecznictwie zwraca sie¢ uwage na
odmiennos¢ celdw i przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezdolnosci
do pracy. Nie mozna jednakze ignorowacC orzeczenia o0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci  przy ustalaniu spetnienia (niespetnienia) przestanki
niezdolnosci do pracy koniecznej dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. O ile bowiem w przypadku lekkiego stopnia niepetnosprawnosci chodzi o
osobe o obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng, o tyle stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wigze sie ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy
innych osob w celu petnienia rél spotecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone dokonaniem analizy orzeczenia
o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego przestanek. Nie jest wykluczone
wyjasnienie przyczyn odmiennosci oceny niezdolnosci do pracy ale taka
odmiennos$¢ winna by¢ przekonujgco uzasadniona. Tymczasem w zaskarzonym
orzeczeniu zabrakto odniesienia sie do ustalonego orzeczenia w przedmiocie
stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie to nie wywiera bezposredniego wptywu na
ustalenie niezdolnosci do pracy koniecznej dla przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Powinno by¢ jednak wziete pod rozwage w trakcie
prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu ustaleh faktycznych
koniecznych do poprawnego stosowania prawa materialnego, w tym przypadku
art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach. Poniewaz takiej analizy
zabrakfo w zaskarzonym wyroku, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



