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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Dorota Biatek
w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie J. K.
od decyzji ZUS, ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury
uzasadniajgc, ze nie udowodnit on wymaganego okresu ubezpieczenia, lecz
jedynie 19 lat, 1 miesigc i 14 dni sktadkowych. J. K. pracowat od 1968 r. w
gospodarstwie rolnym. W okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r. optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Nastepnie w dniu 21 grudnia 1989 r.
przekazat gospodarstwo rolne nastepcy i z tego tytutu pobierat rente rolnicza,
przyznang decyzjg ZUS w dniu 29 sierpnia 1989 r. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (j.t. Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
nie posiada okresdw ubezpieczenia wymaganych do przyznania prawa do
emerytury zarébwno na podstawie art. 27, jak i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z
2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.). W ocenie tego sgdu nie zachodzity podstawy do
uzupetnienia stazu pracy poprzez zaliczenie okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo
do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad
Okregowy przyjat, tak jak KRUS, ze cato$¢ okresdéw pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym uwzgledniono do jego uprawnien do renty, a nastepnie
emerytury rolniczej. Ponadto sad ten stwierdzit, Zze prawo do renty rolniczej zostato
przyznane na podstawie art. 16 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, a z przepisu tego
wyraznie wynika, ze do przyznania renty niezbedne byto posiadanie wymaganego
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost J. K. Wyrok ten zaskarzyt on
w catosci twierdzac, ze ustalajgc rente KRUS zamiast 5 lat niestusznie ,zabrat’” mu
23 lata pracy w gospodarstwie rolnym. Apelacja zostata oddalona. Sgd Apelacyjny
podtrzymat stanowisko sgdu pierwszej instancji w kwestii niemozliwosci zaliczenia
okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem sadu drugiej instancji przy
ustalaniu prawa do renty rolniczej brano pod uwage caty okres prowadzenia

gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, przypadajgcy po ukonczeniu 16 lat zycia.



W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze osobom, ktore otrzymaty rolnicze
Swiadczenia emerytalno-rentowe nie mogg by¢ uwzglednione okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przy ubieganiu sie o takie Swiadczenia na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odmienne stanowisko oznaczatoby dopuszczenie do podwojnego
zaliczenia tych samych okresow, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadag
wyrazong w art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sgd ten powotat w tym miejscu
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., Il UR 2/97, OSNP 1997/24/497.
Sad Apelacyjny uznat roéwniez, ze nie zachodzg podstawy do negowania
zaswiadczenia KRUS-u, w ktérym podano, iz do ustalenia renty rolniczej
wnioskodawcy uwzgledniono caty okres prowadzenia i pracy w gospodarstwie
rolnym. Z powyzszych wzgledoéw apelacja zostata oddalona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony.
Zarzucit on naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie,
to jest art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze przepis wytgcza
mozliwos¢ uwzglednienia ubezpieczonemu, ktéremu uprzednio zostata przyznana
rolnicza renta inwalidzka, takze okresow prowadzenia przez niego gospodarstwa
rolnego lub pracy w nim przekraczajgcych okres wskazany w art. 16 ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ich rodzin. Skarzgcy
podniost, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma interpretacja przepisu art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej z 1998 roku. Stanowi on, ze okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, nie uwzglednia sig, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Z kolei art. 16 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw wymaga minimalnych okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w nim do nabycia prawa do renty inwalidzkiej. W zaleznosci od wieku okres
ten wynosi od 1 roku do 5 lat. W przypadku wnioskodawcy nabycie prawa do renty

byto wiec uzaleznione od posiadania okresu 5 letniego.



Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej
uniemozliwia ponowne zaliczenie tych samych okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktore zostaty juz wczesniej zaliczone do okresu, od ktérego
uzaleznione byto nabycie prawa do renty lub emerytury rolniczej.

Innym problemem jest natomiast dopuszczalnosé¢ uwzglednienia okreséw
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, ktére nie zostaty zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty. Kwestia ta byta
wczesniej przedmiotem réznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia
21 stycznia 1992 r. (Il UK 24/91, OSNC 1992/6/110) Sad Najwyzszy uznat, iz art.
15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin nie stanowi przeszkody w zaliczeniu do okresu zatrudnienia, w rozumieniu
tej ustawy, okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przed
dniem 1 lipca 1997 r., w przypadku pobierania renty inwalidzkiej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow indywidualnych. W innym wyroku, na ktory powotat sie Sgd
Apelacyjny, stwierdzono iz osobom ktore otrzymaty swiadczenia emerytalno
rentowe na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140) nie mogg by¢ uwzglednione okresy prowadzenia lub pracy w gospodarstwie
rolnym, przy ubieganiu sie o takie Swiadczenie z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (Il UR 2/97, OSNP 1997/24/497). Podkreslenia wymaga, ze oba te
orzeczenia zapadly w innym stanie prawnym i nie mogg by¢ odnoszone
bezkrytycznie do spraw rozstrzyganych na gruncie przepisow ustawy emerytalnej
z 1998 roku. Obowigzujgcy wczesniej art. 15 ustawy emerytalnej z 1982 r. stanowit
bowiem, ze okresow dziatalnosci objetej odrebnymi przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa
do swiadczeh okreSlonych w ustawie, jezeli z tytutu tej dziatalnosci zostaty
spetnione warunki do swiadczen na podstawie tych odrebnych przepisow. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze wczesniejszy przepis stanowit o niezaliczaniu okresow pracy
rolniczej, jezeli z tytutu tej dziatalnosci przyznane zostato prawo do emerytury lub
renty rolniczej. Natomiast obowigzujgcy art. 10 ust. 3 stanowi o okresach, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Poréwnanie tresci powyzszych przepisow



uzasadnia twierdzenie, ze nastgpita istotha zmiana. Mozna zaktadac, ze polega
ona na zawezeniu zakresu stazu rolniczego, ktory nie moze by¢ uwzgledniony przy
ustalaniu prawa do emerytury.

Przedmiotowego problemu nie rozstrzyga wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2007 r., Il UK 164/06. W sprawie tej wnioskodawcy zaliczono bowiem
wczesniej caly staz pracowniczy do nabycia prawa do emerytury w systemie
pracowniczym. Staz ten (21 lat i 7 miesiecy) zostat uzupetniony okresem
ubezpieczenia rolniczego. Nie byto wiec mozliwe pdzniejsze uwzglednienie
jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia pracowniczego do uzupetnienia brakujgcego
do emerytury rolniczej okresu ubezpieczenia.

Kierujgc sie zatem literalng wyktadnig jezykowg nalezy przyjg¢, ze nie
mozna uwzgledni¢ tylko tych okreséw, ktore zostaly zaliczone do stazu
ubezpieczeniowego, od ktérego zalezato nabycie prawa do swiadczenia (emerytury
lub renty). W przypadku skarzgcego byto to 5 lat pracy rolniczej, zgodnie z art. 16
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., koniecznych do nabycia prawa do renty
inwalidzkiej. Nie jest wystarczajgce uznanie, ze organ rentowy zaliczyt caty okres
pracy rolniczej do ustalenia renty rolniczej. Zaswiadczenie z KRUS-u nie moze by¢
uznane za wystarczajgce, gdyz konieczne jest ustalenie jaki okres tej pracy
powinien by¢é uwzgledniony do nabycia prawa do renty wnioskodawcy, zgodnie z
obowigzujgcymi woéwczas przepisami.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyja¢, ze art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej z 1998 roku nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia okreséw pracy
rolniczej w stazu sktadkowym, ktére nie zostaty zaliczone do nabycia prawa do
emerytury lub renty rolniczej. Rozstrzygniecie to nie oznacza, ze te same okresy
zaliczaC mozna dwa razy do réznych Swiadczen. Te okresy, ktore zostaty
wnioskodawcy zaliczone do nabycia prawa do renty nie mogg bowiem zostaé
zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracownicze;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencii

wyroku.



