Sygn. akt | UK 167/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania "S." Transport i Spedycja - Wactaw F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych Mirostawa M. i in. , o ustalenie podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Wydziat [l oddalit apelacje ptatnika sktadek
(wnioskodawcy) Wactawa F. - ,S.” Transport i Spedycja od wyroku Sagdu
Okregowego w N. - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lutego
2010 r., wydanego przy udziale zainteresowanych pracownikéw: Krzysztofa P.,
Stanistawa P. i Mirostawa M., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 10 sierpnia 2009 r.,
ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanych pracownikow z uwzglednieniem
skfadek za diety i ryczatty za noclegi.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowani sg zatrudnieni w firmie
transportowej wnioskodawcy ,S." Transport i Spedycja - Wactawa F. odpowiednio:
Stanistaw P. od 1 stycznia 2008 r., Mirostaw M. od 1 wrzesnia 2006 r. i Krzysztof P.
od 15 pazdziernika 2007 r. na stanowiskach kierowcow w transporcie
miedzynarodowym na podstawie umow o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. W umowach o prace nie wskazano miejsca jej
wykonywania, a przed ich zawarciem pracodawca poinformowat zainteresowanych,
ze praca bedzie wykonywana na terenie Polski i catej Europy. W zwigzku z tym
zainteresowani wykonujg prace kierowcow w transporcie miedzynarodowym na
obszarze Europy. Wactaw F. nie wystawia kierowcom na pismie polecen wyjazdu, a
jedynie ustnie zleca im trasy. Po powrocie kierowcy sporzgdzajg oswiadczenia,
ktore stanowig podstawe do wyptaty diet iryczattow za noclegi. Poza okresami
urlopéw wypoczynkowych, kierowcy nie mieli przerw w pracy, w czasie ktérych
czekaliby na wyjazdy. Przeprowadzona przez ZUS kontrola, obejmujgca okres od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., wykazata, ze kierowcom zatrudnionym u
wnioskodawcy wyptacano z tytutu wyjazdow ,dodatkowe wynagrodzenia” w postaci
diet i ryczattédw za noclegi, od ktérych nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wobec kwalifikowania tych $wiadczen jako naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych.

Na gruncie takich ustalen Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu

Okregowego oraz organu rentowego, ze zagraniczne wyjazdy pracownikéw



wnioskodawcy (zainteresowanych) nie nosity cech podrozy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° k.p. Nie bylo zatem podstaw do wyptacania im diet za podréze stuzbowe
oraz ryczaltdbw za noclegi. Przeciwnie wyptacane zainteresowanym swiadczenia
nalezato uzna¢ za przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. w systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74, ze zm., zwanej dalej ustawg systemowa), ktory na podstawie art.
18 ust. 1 tej ustawy systemowej oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem MPIPS z 18 grudnia 1998 r.),
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych bedgcych pracownikami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przy interpretacji pojecia podrézy stuzbowej
w przypadku kierowcéw transportu drogowego miat zastosowanie art. 77° § 1 k.p.,
ktory w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zawierat jedyng legalng definicje
podrézy stuzbowej. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym powotanej przez Sad
pierwszej instancji uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08 (OSNP 2009 Nr 13-14, poz. 166), wynika, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umdwionej pracy
i okreslonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest
w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W uchwale tej stwierdzono, ze
z tego przepisu wynika wprost, ze podréz stuzbowa ma charakter incydentalny, jej
podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu, ktére powinno okresla¢ zadanie
oraz termin i miejsce jego realizacji, przy czym zlecone zadanie nie moze miec
charakteru generalnego. Nie jest podrozg stuzbowg wykonywanie pracy w réznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy w tych miejscowosciach. Sgd Najwyzszy przyjagt tez, ze
wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77> § 1 k.p. nie jest
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia.
Odnoszgc sie do poje¢ ,statego miejsca pracy" i ,miejsca wykonywania pracy",
zawartego w 29 § 1 k.p., wskazat, ze pracownicy mobilni (kierowcy transportu

miedzynarodowego) nie  wykonujg incydentalnie = zadania zwigzanego



z delegowaniem poza miejsce pracy, lecz charakter ich pracy wymusza nieustanne
przebywanie w trasie, nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani
dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage na
zroznicowanie pomiedzy charakterem pracy pracownikédw wnioskodawcy
zatrudnionych w celu odbywania przejazdow w transporcie miedzynarodowych,
wykonujgcych stale prace w ramach wyjazdoéw poza granice kraju, a charakterem
pracy kierowcéw zatrudnionych w centrali ZUS czy w Ministerstwie Finansow,
ktorych wyjazdy poza miejsce siedziby pracodawcy (poza state miejsce pracy),
majg charakter sporadyczny i odbywajg sie w ramach stuzbowego polecenia
wyjazdu, co odpowiada definicji podrézy stuzbowej z art. 77° § 1 k.p. i prowadzi do
nabycia prawa do diet i naleznosci za noclegi. Ponadto w przypadku pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw ,granice ponizej ktorej,
niezaleznie od wysokosci naliczonej wartosci diet, podstawa wymiaru sktadki nie
moze by¢ nizsza stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej” (§ 2 pkt 16 rozporzgdzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r.).
Takich ograniczen nie ma w przypadku os6b zatrudnionych w kraju i wykonujgcych
prace w ramach podrézy stuzbowych. W konsekwencji ,nieuprawnione przyjecie, iz
podréz stuzbowa stale towarzyszy wykonywaniu obowigzkéw przez pracownika
powoduje, ze proporcje pomiedzy swiadczeniami za prace a zwrotem kosztow
takich podrozy ulegajg odwrdceniu, bowiem w przypadku naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych, jak w przypadku zainteresowanych, wielokrotnie przekraczajg
kwote wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia za prace, nie sg zatem w istocie
zwrotem zwiekszonych kosztow utrzymania poza domem, ale znaczgcg czescig
miesiecznego zarobku pracownika”, ktory podlega obowigzkowi sktadkowemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 77° k.p.,
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia MPIPS z
18 grudnia 1998 r. przez uznanie, ze kwoty wyptacane pracownikom z tytutu
podwyzszonych kosztéw utrzymania w podrézy stuzbowej stanowity podstawe do
naliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, 2/ art. 2 pkt 7 i art. 21a

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz.



879, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 kwietnia 2010 r. oraz art. 7
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o0 transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246, zwanej dalej nowelizacjg z dnia
12 lutego 2010 r.) przez ich niezastosowanie w sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty zostat na wystepujgcym w
sprawie istotnym zagadnieniu prawnym, a takze potrzebie wykfadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci tj. art. 77° k.p., art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, §
2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r. oraz art. 2 pkt 7, art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow a takze art. 7 nowelizacji z dnia 12 lutego 2010 r.
Zdaniem skarzgcego, wobec dokonanej przez ustawodawce zmiany przepiséw
0 czasie pracy kierowcow, kwestia przystugujgcych tym pracownikom swiadczen
z tytutu podrézy stuzbowych winna by¢ przedmiotem ponownej analizy przez Sad
Najwyzszy.

W ocenie skarzacego z art. 77° § 1 k.p. jednoznacznie wynika, ze diety i inne
naleznosci sg zwrotem zwiekszonych kosztéw utrzymania. Czas pracy kierowcy
przeznaczony na wykonywanie - w terminie i w panstwie okreslonym przez
pracodawce - zadan wymagajgcych ponoszenia przez pracownika dodatkowych
kosztéw (wyzywienia lub noclegéw), z natury rzeczy kwalifikuje sie jako odbywanie
pracowniczych  zagranicznych  podrézy  stuzbowych, ktére  wymagajg
zrekompensowania przez pracodawce uzasadnionych kosztow poniesionych przez
pracownika. Charakter pracy kazdego pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowcy jest taki sam, niezaleznie od tego czy praca swiadczona jest na terenie
jednego miasta, na terenie kraju, czy tez w transporcie miedzynarodowym. Praca
kazdego z tych pracownikéw wykonywana jest poza siedzibg pracodawcy i zawsze
polega na statym przemieszczaniu sie. Dlatego bez znaczenia jest obszar na jakim
przemieszcza sie kierowca-pracownik. Skarzacy nie zgodzit sie interpretacjg
zawartego w art. 77° § 1 k.p pojecia ,zadanie stuzbowego", dokonanej w powotane;
przez Sad Apelacyjny uchwale Il PZP 11/08. Jego zdaniem okreslenie to oznacza
czynnoS¢ wykraczajgcg poza zakres czynnosci pracownika, a intencjg
ustawodawcy byto wskazanie, ze podrdzg stuzbowg jest tylko podroz zwigzana ze
Swiadczong pracg, a nie, ze zlecona pracownikowi wyjgtkowo, poza zakresem jego

podstawowych obowigzkéw. Przy czym ustawodawca uzyt w tym przepisie



alternatywy fgcznej postugujgc sie spoéjnikiem lub”. Z interpretacji zawartej
w uchwale wynika natomiast, Zze Sad Najwyzszy postuzyt sie koniunkcjg skoro
uznat, ze podroz stuzbowa musi by¢ wykonywana poza statym miejscem pracy,
a nie tylko poza siedzibg pracodawcy.

Skarzgcy podkreslit tez, ze do dnia podjecia wskazanej tj. do dnia
19 listopada 2008 r., fakt zobowigzania pracodawcy do wyptacania pracownikom
Swiadczgcym prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym diet i innych
naleznosci z tytutu pozostawania w podrozy stuzbowej, nie budzit Zzadnych
watpliwosci. Dopiero powotana uchwata spowodowata, Ze organ rentowy
potraktowat naleznosci wyptacane kierowcom w transporcie miedzynarodowym
jako podlegajgce obowigzkowi odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Zaistniaty stan niepewnosci rozwigzuje nowelizacja z dnia 12 lutego
2010 r., ktéra od dnia 3 kwietnia 2010 r. wprowadzita w art. 2 pkt 7 do ustawy
0 czasie pracy kierowcéw definicje podrozy stuzbowej, wedtug ktorego jest nig
kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:
przewozu drogowego poza miejscowosc, bedgca siedzibg pracodawcy, na rzecz
ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie, przedstawicielstwa i oddziaty,
lub wyjazdu poza te miejscowosc¢, w celu wykonywania przewozu drogowego oraz
art. 21a stanowigcy, ze za tak okreslone podréze stuzbowe kierowcom przystugujg
$wiadczenia na zasadach okreslonych w art. 77° § 3 - 5 k.p. Zdaniem skarzgcego,
z art. 7 nowelizacji jednoznacznie wynika, ze zmienione przepisy nalezy takze
stosowac do sytuacji przed wejsciem w zycie ustawy, maja one wiec zastosowanie
W sprawie.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych odwotat sie do
interpretacyjnych wywodoéw zawartych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, (OSNP 2009 nr 13-14, poz.
166), ktora zostata wydana w sprawie ze stosunku pracy o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych i naleznosci z tytutu diet i ryczattow za noclegi. W tej
innej sprawie pracowniczej sktad powiekszony wypowiedziat poglad, ze kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach umowionej pracy
i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest
w podrozy stuzbowej. Stanowisko to nie byto adekwatne do osgdzenia sprawy
z zakresu ubezpieczeh spotecznych ,o0 ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i zdrowotne”, skoro wymieniona uchwata powiekszonego
sktadu Sadu Najwyzszego nie jest zrodtem prawa i byta wigzgca tylko w poddane;j
osgdowi sprawie pracowniczej, ktora byta w tej ,danej’” sprawie podtozem tej
wypowiedzi interpretacyjnej najwyzszej instancji sadowej (art. 398" k.p.c.).
Oznacza to, ze zawarte w wymienionej uchwale skfadu powiekszonego stanowisko
nie mogto eo ipso ani de iure w rozpoznawanej sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
zdrowotne prowadzi¢ do przypisania wyptaconym zainteresowanym kierowcom
dietom i innych naleznosciom z tytutu noclegéw za okresy przebyte w transporcie
miedzynarodowym charakteru prawnego przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od osob fizycznych, osigganego przez pracownikéw u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia, ktory stanowitby podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (§ 1 rozporzadzenia MPIPS z 18 grudnia 1988 r.).
Tymczasem Sady obu instancji odméwity tego typu niespornym pomiedzy stronami
stosunkéw pracy naleznosciom charakteru prawnego $wiadczen =z tytutu
zagranicznych wyjazdéw stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chociaz taki ich
charakter (diet i kosztdw noclegéw za granicg) byt uzgodniony i realizowany przez
strony stosunku pracy, ktore tych pracowniczych naleznosci nie kontestowaty ani
na gruncie prawa pracy, ani na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych. W
konsekwencji pracodawca nie pfacit od tych naleznosci sktadek na pracownicze

ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. To, ze wyptacane przez pracodawce i



przyjmowane przez pracownikow diety i inne naleznosci z tytutu odbywanych
zagranicznych wyjazdow stuzbowych bywajg niekiedy przy orzekaniu o
pracowniczych roszczeniach z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych oceniane i uwzgledniane w kontekscie ,zanizenia"™ podstawy
wymiaru dodatku za prace nadliczbowg, wynikajgcej z praktyki uzgadniania ptacy
zasadniczej oscylujgcej w granicach minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérg
majg ,rekompensowac” tego typu naleznosci z tytutu odbywanych w transporcie
miedzynarodowym zagranicznych podrozy stuzbowych, nie uprawnia do
automatycznego przypisania tym niespornym miedzy stronami stosunku pracy
naleznosciom innej natury prawnej, a w szczegolnosci traktowania ich jako
sktadniki wynagrodzenia za prace i przychod ze stosunku pracy, od ktorego istnieje
obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sprzeciwia sie temu
imperatywna regulacja prawa ubezpieczen spotecznych, ktéra wyraznie stanowi, ze
diety i inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokosci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza jego
granicami (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r.). Ponadto z art.
77° § 1 k.p. wynika, ze za wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza statym miejscem pracy, ktdére nie jest ,mobilnym” miejscem wykonywania
zatrudnienia, pracownikom obligatoryjnie przystugujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej wtedy, gdy niemozliwe jest wykonanie obowigzkéw pracowniczych bez
koniecznosci lub potrzeby korzystania z ,nomadycznego” wyzywienia i noclegéw,
z ktérych pracownik nie moze korzysta¢ w miejscu statego zamieszkania lub
pobytu, w ktérym wskutek polecenia pracodawcy nie realizuje ponadto prawa do
pracowniczego lub rodzinnego odpoczynku. W tym kontekscie kontrowersyjna jest
taka interpretacja jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow Kodeksu
pracy o naleznosciach z tytutu podrozy, ktora ze wzgledu na mozliwe niekiedy
pokrzywdzenie pracownikdw wskutek ustalania zanizonych wynagrodzen
zasadniczych kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, majgcych

im ,wyréwnywac” wysokie diety i koszty zagranicznych noclegoéw, nie moze ich



pozbawia¢ lub uszczupla¢ przystugujgcych i wyptacanych im naleznosci
koniecznych do pokrycia oczywiscie zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie lub
noclegi poza stalym miejscem zamieszkania lub pobytu pracownika w ramach
odbywanych stuzbowych przejazdow miedzynarodowych. Przeciwnie, naleznosci
na pokrycie takich zwiekszonych potrzeb przystugujg pracownikom nawet wtedy,
gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawierajg adekwatnych postanowien, bo w takich sytuacjach z mocy samego prawa
(art. 77° § 5 k.p.) pracownikowi przystuguja naleznosci na podstawie odpowiednio
stosowanych przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 kp. Z wydanego
z upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) wynika, ze
pracownikom odbywajgcym podréze stuzbowe poza granicami kraju w terminie i w
panstwie okreslonym przez pracodawce przystugujg: 1) diety; 2) zwrot kosztéw:
a)przejazdow i dojazddw, b)noclegéw, c) innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych (§ 2), a kazdorazowy czas pobytu
pracownika poza granicami kraju liczy sie przy podrézy odbywanej srodkami
komunikacji lagdowej - od chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze za granice
do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju. Oznacza to,
ze wywotujgca kontrowersje jurysdykcyjne praktyka ustalania przez pracodawcéw
niskich wynagrodzen zasadniczych kierowcom pracujgcym w transporcie
miedzynarodowym moze i powinna by¢ korygowana w ramach prawidtowego
stosowania i odpowiedniej wyktadni przepiséw Kodeksu pracy normujgcych zasady
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace (art. 78 k.p.) oraz przepiséw
0 wynagrodzeniu za wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151
i nast. k.p.), bez mozliwosci sgdowego przypisywania naleznosciom otrzymywanym
z tytulu odbywanych zagranicznych wyjazdéw stuzbowych innego charakteru
prawnego niz uzgodniony przez strony stosunku pracy, a w szczegolnosci
uznawania tych naleznosci za wynagrodzenie za prace, stanowigce przychod

z wykonywanego zatrudnienia dla celow wymiaru sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne, skoro takze zagraniczne diety i inne naleznosci przystugujgce z tytutu
podrézy stuzbowej pracownika z mocy wyraznego przepisu prawa ubezpieczen
spotecznych nie stanowig, a zatem nie mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia
MPIPS z 18 grudnia 1998 r.). Oznacza to, ze diety i inne naleznosci wyptacane
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, ktore stuzg
zaspokojeniu zwiekszonych wydatkébw na wyzywienie, noclegi lub inne
usprawiedliwione potrzeby zwigzane z odbywaniem transportu miedzynarodowego,
gdy niemozliwe jest realizowanie obowigzkéw pracowniczych bez pozbawiania
pracownika prawa do wyzywienia, noclegu i odpoczynku w miejscu jego statego
zamieszkania lub pobytu, nie majg charakteru wynagrodzenia za prace wykonang
w ramach stosunku pracy, a przez to nie stanowig przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osigganego przez
pracownikbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy ani
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia
MPIPS z 18 grudnia 1998 r.).

Taki kierunek wyktadni potwierdza ustawa z dnia 12 lutego 2010 r.
zmieniajgca miedzy innymi ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcdw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), w ktorej dodano art. 2 pkt 7 i art. 21a.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy nowelizujgcej wyraznie podkreslono, ze
.,proponowana zmiana, regulujgc kwestie diet dla kierowcdéw porzadkuje sprawy
zwigzane z czasem pracy kierowcéw, stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r. (Sygn. akt Il PZP 11/08), na mocy ktérego pracownicy
zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni Swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej w ramach wykonywanej pracy. Proponowane rozwigzanie umozliwi
jednoznaczna kwalifikacje podrozy stuzbowej. Tym samym przedsigbiorcy nie
poniosg dodatkowych kosztow z tytutlu kosztow osobowych zatrudnionych
pracownikow”. Oznaczato to, ze ustawodawca inaczej ocenit kierunek wyktadni
ustalony w wymienionej uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, w zakresie odmiennej oceny naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych kierowcow i ,uporzgdkowat” kontrowersje dotyczgce czasu

pracy kierowcow, wprowadzajgc ustawowg definicje podrozy stuzbowej kierowcow.
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Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, pod pojeciem podrézy
stuzbowej nalezy rozumie¢ kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowosc
stanowigcg siedzibe pracodawcy. Definicja ta ostatecznie przesgdza, ze statym
miejscem pracy kierowcow jest siedziba pracodawcy lub inne miejsce prowadzenia
przezen dziatalnosci przewozowej, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwa
i oddziaty, a nie obszar, na ktérym pracodawca prowadzi dziatalnos¢, a kierowcy
wykonujg ustugi przewozowe. Takie interpretacyjne przestanie wynika z dodanego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry potwierdza, Zze kierowcy
w podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych
w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. To
ustawowe doprecyzowanie definicji podrozy stuzbowej pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowcéw i przystugiwania im naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, odbywanej na polecenie pracodawcy w czasie wyjazdow poza siedzibe
pracodawcy, wynikato z przekonujgcego =zatozenia, ze naleznosci z tytutu
zagranicznych przejazdow stuzbowych nie mogli byé pozbawieni zatrudnieni
w transporcie miedzynarodowym kierowcy, ktérzy rzeczywiscie korzystali
z wyptacanych im przez pracodawcow $wiadczen zwigzanych z Zzywieniem,
noclegami i pracowniczym odpoczynkiem w oderwaniu od rodziny lub miejsca
statego zamieszkania lub pobytu, gdy imperatywne brzmienie regulacji prawa
ubezpieczen spotecznych wylgcza tego typu naleznosci z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia MPIPS z
18 grudnia 1998 r.). W ocenie sktadu orzekajgcego porzadkujgcy charakter
zmienionych przepisdéw o czasie pracy kierowcow ma znaczenie normatywne tylko
o tyle, ze aktualnie z przepisow art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcéw jednoznacznie wynika, iz w ramach odbywanych wyjazdow
zagranicznych kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z realizacjg zleconych im zadan stuzbowych poza siedzibg pracodawcy, ktérych
kierowcy nie mogli wykona¢ w granicach umowionej dnidwki pracy oraz bez
ograniczenia mozliwosci wyzywienia i rodzinnego lub pracowniczego odpoczynku

W miejscu statego zamieszkania lub pobytu.
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To, ze obejmujgca wymienione przepisy nowelizacja ustawy o czasie pracy
kierowcow weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r., a zatem przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, nie wyklucza uwzgledniania wymowy art. 21a w zwigzku
z art. 2 pkt 7 przy osgdzaniu trwajgcych (,zastanych”) spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, takze na gruncie art. 7 ustawy nowelizujgcej, ktory stanowi, ze przepis
art. 21a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcag
stosuje sie w sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych,
0 wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Na brak takich przeszkdd zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 349/10 (dotychczas
niepublikowany), argumentujgc, ze wprawdzie z art. 7 ustawy nowelizujgcej wynika
zasada dziatania nowej ustawy tylko w odniesieniu do postepowarn wymienionych
w tym przepisie, ale regulacja ta nie sprzeciwia sie uwzglednieniu normatywnej
zawartosci porzadkujgcych problematyke czasu pracy kierowcow zawartej
w przepisach art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow juz
wedle powinnosci wyrokowania wedtug stanu prawnego z chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze odmienne rozumienie
art. 7 ustawy nowelizujgcej, ktére prowadzitoby do natozenia obowigzku stosowania
art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw na podstawie
decyzji organu rentowego sprzecznej z § 2 pkt 15 rozporzgdzenia MPIPS z
18 grudnia 1998 r. bytoby konstytucyjnie i jurysdykcyjnie watpliwe, gdyz
kolidowatoby z konstytucyjng zasadg réwnosci oraz z zasadg rownego traktowania
I niedyskryminacji ptatnikobw sktadek, a przede wszystkim z czytelnie wyrazonym
w przebiegu procesu legislacyjnego ,porzadkujgcym” zamystem ustawodawcy,
ktory jednoznacznie potwierdzit, ze nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od diet i innych
naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych, ktére z mocy przepisbw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych nie sg opodatkowane, a na podstawie § 2 pkt 15
rozporzgdzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. nie stanowig podstawy wymiaru takich
skfadek. Skoro w rozumieniu przepiséw podatkowych naleznosci te nigdy nie
stanowity przychodow ze stosunku pracy oraz byly i nadal sg wolne od podatku

dochodowego, przeto nie mogty by¢ w opozycji do przepiséw prawa podatkowego
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odmiennie kwalifikowane jako sktadniki wynagrodzenia za prace wykonang dla
celow ustalenia podstawy wymiaru skltadek na pracownicze ubezpieczenia
spofeczne, bo te ustala sie wylgcznie od przychodu w rozumieniu przepiséw
0 podatku dochodowym od osob fizycznych, osigganego przez pracownikow
u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (§ 1 wymienionego
rozporzgdzenia). Zadna metoda wyktadni sgdowej nie mogta zatem prowadzi¢ ani
wymusi¢ legalnosci uznawania nieopodatkowanych naleznosci przeznaczonych na
pokrycie oczywiscie zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegow za granicg za
element wynagrodzenia za prace wykonang, stanowigcy koszty uzyskania
przychodow z tytutu wykonywanego zatrudnienia, bo diety i inne naleznosci z tytutu
wyjazdow stuzbowych nie sg przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu
przepisow prawa podatkowego, a w konsekwencji nie stanowig podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia MPIPS z
18 grudnia 1998 r.). Majagc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy uznat, ze diety i
inne  naleznosci  wypftacane  kierowcom  zatrudnionym w  transporcie
miedzynarodowym tytutem rekompensaty poniesionych zwiekszonych wydatkow na
wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby zwigzane z odbywaniem
zagranicznych wyjazdow stuzbowych, ktére nie mogty byé zrealizowane bez
oderwania od centrum realizowania spraw zyciowych pracownika lub ograniczenia
mozliwosci wyzywienia, pracowniczego lub rodzinnego wypoczynku oraz noclegéow
w statym miejscu zamieszkania lub pobytu, nie majg natury prawnej wynagrodzenia
za prace wykonang i nie sg przychodem w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od o0soéb fizycznych, osigganego przez pracownikow u pracodawcy
z tytutu zatrudnienia (§ 1 rozporzadzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r.), a w
konsekwencji nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne (§ 2 pkt 15 tego rozporzgdzenia).

W takich okolicznosciach Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.



