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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

odmowit ubezpieczonej J. N. prawa do emerytury albowiem do dnia 1 stycznia 1999

r. nie udowodnita 15 okresu pracy w warunkach szczegdlnych. ZUS odmowit



zaliczenia w tym celu pracy wykonywanej od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 wrzesnia
1995 r. w Zaktadzie Lecznictwa Ambulatoryjnego w R. z uwagi na brak
zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r., Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajgc od 22 lutego
2011 r. na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Ubezpieczona urodzita sie 22 lutego 1956 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
organ rentowy uwzglednit jej tgcznie 23 lata, 9 miesiecy i 10 dni okreséw
sktadkowych, odmawiajgc jednak zaliczenia okresu pracy od 1 pazdziernika 1980 r.
do 30 wrzesnia 1995 r. w Zaktadzie Lecznictwa Ambulatoryjnego w R. jako pracy w
szczegoOlnych warunkach. Sad ustalit, ze w okresie tym ubezpieczona byta
zatrudniona na stanowisku lekarza okulisty na Oddziale Okulistycznym Szpitala
Rejonowego w [...] w petnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona w okresie tym
petnita ostre dyzury zabiegowe oraz dyzury sSwigteczne i sobotnio-niedzielne.
Faktycznie dyzury takie petnita nawet do 31 grudnia 1998 r. Oddziat dysponowat
salg operacyjng, gdzie codziennie odbywaty sie operacje zaCmy, zeza, usuniecia
gatki ocznej lub jej zszycia. W operacjach tych urzedniczyto 3 lekarzy okulistow.
Zdarzata sie jedna lub wiecej operacji dziennie. Oprécz tego wykonywano zabiegi w
tzw. ciemni. Operacje wykonywano w trybie planowym, a takze doraznie — okulisci
pemili bowiem ostre dyzury, w ramach ktérych przyjmowano osoby z urazami.

Sad Okregowy przypomniat, ze stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43) kobieta ma prawo do emerytury, jesli wykonywata prace wymienione w
wykazie A do tego rozporzgdzenia oraz ukonczyta 55 lat, osiggneta na dzien 1
stycznia 1999 r. okres 20 lat zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat w warunkach
szczegolnych, nie przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzata
stosunek pracy.

W ocenie sadu ubezpieczona wykonywata prace, o ktérych mowa w wykazie

A, dziat XIlI, poz. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. tj. prace w zespotach



operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Wykonywata bowiem zabiegi i pozostawata w
statej gotowosci do ich wykonywania. Nie stoi zatem na przeszkodzie takigj
kwalifikacji jej pracy fakt, ze oprécz zabiegow dokonywata takze diagnostyki
pacjentow poradni okulistycznej i konsultacji pacjentéw z innych oddziatéw.

Apelacje organu rentowego od tego wyroku uwzglednit wyrokiem z dnia 27
listopada 2012 r., Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok i oddalajgc odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, ze ubezpieczona
wykonywata prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze.
Ubezpieczona zajmowata sie bowiem wszelkimi pracami charakterystycznymi dla
lekarza a nie wylagcznie pracg w zespole operacyjnym. Bez znaczenia pozostaje
przy tym gotowos¢ do wykonywania tego rodzaju pracy. Jakkolwiek zatem, jak
uznat Sad, ocena czy okreslona praca spetnia cechy pracy w warunkach
szczegoblnych nie moze by¢ dokonywana z nadmierng szczegdtowoscig, to jednak
kwalifikacja tego rodzaju zmierza do przyznania ubezpieczonemu przywileju prawa
do emerytury w wieku obnizonym. W ocenie Sadu pracy ubezpieczonej, ktora
wykonywata poza zabiegami operacyjnymi takze szereg innych czynnosci, nie
mozna zatem zakwalifikowac jako pracy w warunkach szczegéinych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik ubezpieczone.
Sadowi Apelacyjnemu zarzucit naruszenie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zw. z pkt. 2 dziatu X wykazu A zatgcznika do
tego rozporzgdzenia przez uznanie, ze praca ubezpieczonej w okolicznosciach

ustalonych w toku postepowania nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co wymagato uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
poczyniono w sprawie ustalen faktycznych, ktére pozwolityby jg definitywnie
rozstrzygngc. Niemniej jednak za zbyt daleko idgce uznac¢ wypada oceny dotyczgce
charakteru pracy ubezpieczonej, co miatoby wykluczac jej prawo do emerytury z

tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.



Oczywiscie, uprawnienie takie stanowi wyjgtek od zasady, ze prawo do
emerytury nabywa sie z momentem osiggniecia ,powszechnego” wieku
emerytalnego. Istnieje zatem w orzecznictwie sadowym tendencja do
nierozszerzajgcej wyktadni przestanek prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Powstate na tym tle watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obejmujg miedzy innymi ocene sytuacji, w ktérych ubezpieczony —
tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — wykonuje obok prac zaliczonych do
warunkow szczegolnych takze inne czynnosci.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna z
pewnos$cig stwierdzi¢, ze nie da sie ograniczy¢ do tresci sformutowan, uzytych w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Opisy te
nalezy zawsze konfrontowac¢ z konkretnym stanem faktycznym, w ktérym praca
byta wykonywana, nie odrywajgc sie od specyfiki konkretnego procesu pracy. Jesli
wymaga on wykonania czynnosci pomocniczych lub przygotowawczych, wzglednie
uzupetniajgcych, ktore stanowig jedynie jego niewielkg cze$¢, to trudno uznac, ze
te dodatkowe czynnosci powodujg, ze pracownik nie wykonuje okreslonej pracy
stale i w petnym wymiarze.

Jak dotad przedmiotem ocen Sgdu Najwyzszego byly prace o charakterze
produkcyjnym. Oceny przedstawione w tym zakresie toutes proportions gardées
wypada przywota¢ jako adekwatne takze w niniejszej sprawie. W wyroku z dnia z
dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. Il UK 103/11 Sad Najwyzszy, bazujgc na tresci
zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (wykaz A, dziat XIV, poz. 12),
stwierdza, ze prace przy spawaniu nie ograniczajg sie¢ do samego spawania lecz
obejmujg takze inne czynnosci, jednak tylko te, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo)
taczg sie z pracg przy spawaniu. Do tej samej linii wypada zakwalifikowaé
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. Il UK
233/11 stanowisko, ze do prac w warunkach szczegodlnych zalicza sie inne
rownoczesnie wykonywane prace, jesli stanowig one integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. W

stanie faktycznym tego ostatniego orzeczenia pracownik, ktérego dotyczyt spér,



wykonywat prace prasera tworzyw sztucznych, a jednoczesnie wykonywat
czynnosci S$lusarskie. Sad Najwyzszy wskazat, ze jedynie brak dostatecznych
ustalen faktycznych uniemozliwia prawidtowe zastosowanie prawa materialnego,
jednak z uzasadnienia wynika, ze zaliczenie czynnosci Slusarskich do procesu
technologicznego przetwarzania tworzyw sztucznych pozwalatby na przyjecie, ze
pracownik wykonywat stale i w petnym wymiarze te ostatnie czynnosci.

Najtrafniej, jak sie wydaje, kwestia ta zostata ujeta w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. Il UK 333/08. Przyjeto w nim,
ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okresow wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz
wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna
tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub
,Stopera w reku”. Rownoczesne i incydentalne wykonywanie przez spawacza
niektorych prac slusarskich w tym samym szkodliwym Srodowisku pracy i to na
wyrazne polecenie przetozonych nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu
pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Réwnie konsekwentnie Sad Najwyzszy odmawia przyznania prawa do
emerytury w wieku obnizonym w przypadkach, w ktérych czynno$ci nie stanowigce
pracy w warunkach szczegolnych przewazajg w ramach wykonywanych przez
ubezpieczonego obowigzkéw. | tak dla przykltadu w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
czerwca 2007 r., sygn. | UK 376/06 uznano, ze zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowisku kierownika kilku oczyszczalni Sciekéw, ktére nie ograniczato sie do
sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami
Swiadczgcymi prace w szczegolnych warunkach, ale polegato na wykonywaniu
takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Zmierza sie zatem do wykluczenia czynnosci o charakterze
administracyjno-zarzadczym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r., sygn. Il UK 66/07).



Ustalenia faktyczne jak dotgd poczynione w sprawie nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze ubezpieczona wykonywata w przewazajgcej mierze czynnosci inne
anizeli prace w zespole operacyjnym dyscyplin zabiegowych (wykaz A, dziat XII,
poz. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze nie ma
znaczenia stan gotowosci do prowadzenia zabiegéw operacyjnych, skoro w trakcie
dyzuréw stanowigcych wyraz takiej gotowosci ubezpieczona wykonywata takze
inne czynnosci. Wypada podkresli¢, ze dla kwalifikacji pracy ubezpieczonej jako
pracy w warunkach szczegolnych decydujgce znaczenie ma przynalezno$¢ do
zespotu operacyjnego dyscypliny zabiegowej — w tym przypadku okulistyki.
Pracownik takiego zespotu, co wynika w sposob oczywisty z zasad doswiadczenia
zyciowego, nie ma wptywu na wykonywane, konkretne czynnosci medyczne. Po
pierwsze, ich ilos¢ i jakos¢ zalezg od ilosci pacjentow i schorzen, z jakimi sie
zgtaszajg. Po drugie pracodawca ma zawsze mozliwosC kierowania pracg
pracownika — w tym przypadku lekarza — i powierzania mu wykonania czynnosci
innych anizeli praca stricte zabiegowa. Istotna jest jednak, co wypada podkreslic,
gotowos$¢ do wykonywania zabiegow nieplanowanych oraz wykonywanie zabiegow
planowych.

W dalszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze nie wyklucza uznania okreslonej
pracy za prace w warunkach szczegodlnych, realizowanie innych czynnoSci
zwigzanych z zasadniczym procesem pracy, jak to juz wywiedziono w przywotanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wykonywanie planowych i nagtych zabiegéw
musi poprzedzac przyjecie pacjenta i diagnostyka, a po zabiegu pacjent wymaga
opieki i konsultacji stanu zdrowia. Wszystkie te czynno$ci, potgczone oczywiscie z
realizowaniem w petnym zakresie (a nie jedynie wyrywkowo) zabiegow
operacyjnych, podlegajg zaliczeniu w ramy pracy w zespole operacyjnym
dyscypliny zabiegowe;.

Skonkretyzowana ocena w tym zakresie uzalezniona pozostaje od
okolicznosci faktycznych sprawy. Dotychczas zgromadzony materiat dowodowy
wydaje sie uzasadniaC prawo ubezpieczonej do emerytury. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji oceni koniecznos¢ i dopuszczalnosc



ewentualnego uzupetnienia materiatu dowodowego na potrzeby rozstrzygniecia

sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



