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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z 28 maja 2010 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
odméwit ubezpieczonemu J.K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, ze ubezpieczony nie osiggnat wieku emerytalnego,
nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegoinych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),
powotywanej dalej, jako ,ustawa” lub ,ustawa o emeryturach pomostowych”.

Odwotanie od decyzji wnidst ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad ustalit, ze ubezpieczony
J.K., urodzony 1 lipca 1950 r., w dniu 14 kwietnia 2010 r. ztozyt w organie rentowym
wniosek o emeryture pomostowg. Poczgwszy od 5 lutego 2004 r. ubezpieczony
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako kierowca takséwki, a od 1 czerwca 2006 r.
zawart z ,L." Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. umowe o prace naktadczg. Od 11
pazdziernika 2003 r. do 4 lutego 2004 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Organ
rentowy uznat za udowodnione przez ubezpieczonego 36 lat, 6 miesiecy i 15 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat, 4 miesigce i 7 dni pracy w
warunkach szczegolnych. Na ustalony przez organ rentowy okres pracy w
szczegolnych warunkach sktadajg sie nastepujgce okresy zatrudnienia, z
wytgczeniem okresOw pobierania przez ubezpieczonego zasitkdw chorobowych: od
22 wrzesnia do 21 pazdziernika 1969 r., od 15 pazdziernika 1971 r. do 29 lutego
1972 r., od 7 marca do 14 czerwca 1972 r., od 1 pazdziernika 1990 r. do 31
sierpnia 1991 r., od 5 wrzeénia 1991 r. do 30 wrzesnia 2003 r. W okresie od 22
wrzesnia 1969 r. do 29 Ilutego 1972 r. ubezpieczony zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Montazowym ,K." w S. i stale, w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku montera kottéw przemystowych, wymienionym w wykazie A, dziale
XIV, poz. 2. Podczas tego zatrudnienia od 22 pazdziernika 1969 r. do 14
pazdziernika 1971 r. ubezpieczony petnit zasadniczg stuzbe wojskowg. W okresie

od 7 marca do 14 czerwca 1972 r. i od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r.



zatrudniony byt w Hucie ,K" w C. na stanowisku montera maszyn i
przebudowywacza walcow wymienionym w wykazie A. Ubezpieczony podnosit, ze
na stanowisku przebudowywacza walcéw zatrudniony byt takze w okresie od 18
kwietnia 1988 r. do 30 wrzesnia 1990 r. w Zaktadach Produkcyjno Ustugowych ,H."
w C.. Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony jako pracownik ,H."
wykonywat prace na walcowni drutu w Hucie ,K." przy przebudowie i remontach
walcéw. Prace te wykonywat stale, codziennie w petnym wymiarze czasu pracy.
Praca jakg wykonywat jako pracownik ,H." i praca jakg wykonywat jako pracownik
Huty ,K." niczym sie nie réznita. Spotka ,H." miata siedzibe na terenie Huty ,K." i
wykonywata na jej rzecz ustugi - jej pracownicy pracowali na terenie Huty K.. W
okresie od 5 wrzesnia 1991 r. do 30 wrzesnia 2003 r. ubezpieczony zatrudniony byt
w Elektrowni ,C." S.A. w C. wykonujgc prace maszynisty turbozespotu parowego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne,
ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, stad tez
do nabycia przez niego uprawnien do Swiadczenia okreslonego jej przepisami
konieczne byto wykazanie, ze przed tg datg pracowat w warunkach szczegolnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczony spetnit warunek wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
przez okres co najmniej 15 lat. Jednoczesnie jednak prace w warunkach
szczegoblnych, jakie ubezpieczony wykonywat przez okres przeszio 15 lat, nie sg
pracami w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wymienionymi w zatgczniku nr 1 do tego aktu.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony, podnoszgc ze po doliczeniu pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach w firmie ,H."- fgcznie 2 lata, 5 miesiecy i
13 dni - wymagany okres 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych jest spetniony.
Ubezpieczony podkreslit, ze praca w firmie ,H." oraz w Hucie K. byla pracg w
warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych i zostata wymieniona w zatgczniku nr 1 poz. 11 tej ustawy, bowiem
ubezpieczony pracowat jako ,przebudowacz walcow", a praca ta jest warunkiem

przygotowania pracy walcow przy obstudze ciggow walcowniczych. Nadto



podkreslit, ze spetnia tgcznie wszystkie pozostate warunki zgodnie z art. 4 z
uwzglednieniem art. 5-12 i art. 49 ustawy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, Sad Apelacyjny w
K. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczynajgc
od 1 lipca 2010 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze
ubezpieczony nie spetnia warunkdéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej w
oparciu o art. 4 ustawy. Przepis ten przyznaje prawo do emerytury pomostowej po
spetnieniu tgcznie podanych w nim warunkow, a ubezpieczony nie wykonywat po
31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (art. 4 pkt 6 ustawy). Sad Apelacyjny
uznat jednoczesnie, ze praca, ktérg ubezpieczony wykonywat w Hucie ,K." od 1
pazdziernika 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r. i w ,H." w C. od 18 kwietnia 1988 r. do
30 wrzesnia 1990 r. w charakterze przebudowywacza walcow w oddziale walcowni
byta pracg w warunkach szczegolnych wedtug art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), powotywanej dalej, jako ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”, w zwigzku z wykazem A Dziatem Ill pkt 11
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), a
szczegotowo okreslona w pkt 20 poz. 11 wykazu stanowisk pracy zatgcznik Nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego nr 1-3 z 1985 r.). Praca ta jest rowniez wymieniona w zat. nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 11: ,prace bezposrednio przy
obstudze ciggéw walcowniczych: przygotowanie, dozorowanie pracy walcow lub

samotokdw, ingerencja przy wypadaniu i zaklinowaniu materiatow".



Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sgd Apelacyjny stwierdzit jednak, ze w
odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy znajduje zastosowanie art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra: 1/ po dniu 31.12.2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2/ spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 art. 5 -
12; 3/ w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktorych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach (...), w rozumieniu art. 3 ust.
1 i 3. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony niewykonujgcy pracy w
warunkach szczegdélnych po 31 grudnia 2008 r., spetniajgcy warunki powotane w
powyzszym przepisie moze zatem nabyC prawo do emerytury pomostowe).
Ubezpieczony (odwotujgcy sie w niniejszej sprawie) spetnia warunki z art. 4 pkt 1-5
i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w warunkach
szczegolnych w wymiarze co najmniej 15 lat (13 lat 4 miesigce i 7 dni zaliczone
przez organ rentowy i 2 lata, 5 miesiecy i 13 dni w charakterze przebudowywacza
walcow w Zakladach Produkcyjno - Ustugowych ,H."), ukonczyt 60 lat, legitymuje
sie okresem sktadkowym i niesktadkowym ponad 25 lat i przed 1 stycznia 1999 r.
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych zarobwno w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych jak i w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a takze rozwigzano z nim stosunek pracy z dniem 30
wrzesnia 2003 r. W dniu wejscia w zycie ustawy ubezpieczony posiadat co najmniej
15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3, bowiem ust. 7
tego przepisu przewiduje rowniez, ze warunki z tego przepisu spetniajg takze osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w warunkach szczegolnych
na mocy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego: art. 3 ust. 7 w zwigzku z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prawo
do emerytury pomostowej nabywa réwniez pracownik, ktory po 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w

rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, jezeli na dzien jej wejscia w zycie wykazat, ze



przez co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczegolnych warunkach (w
szczegolnym charakterze) w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub prace w
szczegolnych warunkach (w szczegélnym charakterze) zgodnie z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; oraz naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Apelacyjny wynika, ze ubezpieczony, ktéry po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat pracy w warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy, na dzien jej wejscia w zycie, wykazat tgcznie
3 lata 7 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 i ust. 3, zamiast wymaganych co najmniegj
15 lat. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 §1 k.p.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku btednej subsumcji prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oraz orzeczenie - na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. 0 zwrocie spetnionego
Swiadczenia od ubezpieczonego J.K. na rzecz organu rentowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o emeryturach pomostowych zastgpita przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okreslajgce zasady przyznawania emerytur w nizszym
wieku pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w

szczegolnym charakterze nowymi regulacjami okreslajgcymi zasady nabywania



wczesniejszych emerytur z tytutu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujgc,
celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu
pracy w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegolnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwanie osob,
ktdre rozpoczety wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze
przejScie na emeryture powinny zostaC zaspokojone. Ustawa ma charakter
przejsciowy, ograniczajgc prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczety przed 1 stycznia 1999 r. (zob.
art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, emerytura pomostowa
ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwosciami
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem,
w ktorym tego typu rozwigzania bedg wyjatkiem” (zob. uzasadnienie wyroku z dnia
16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy
realizujg w najbardziej widoczny sposéb jej przepisy okreslajgce przestanki nabycia
emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 4 ustawy:

.,Prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat;

3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w
art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3

ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.”.

Z powyzszego unormowania wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5w
zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu przypadajgcego
przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu zaréwno
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to wtasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu osob
uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje koniecznos¢é spetnienia
przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjna,
ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu o0soOb
wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczeg6lng w rozumieniu art. 3 ust. 1 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej
przez osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy,
wedtug ktérego,

.,Prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3;

2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury
pomostowej dla osob niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je
z koniecznosci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy,
jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy sie o rozwazane
Swiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony,

wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.



Dlatego Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 marca 2012 r. (Il UK 164/11), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze w sSwietle
tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktdrego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegdlnym charakterze, nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1
ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy
podkreslit, powotujgc sie na wczesniejsze orzecznictwo, ze przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatdw interpretacyjnych.
Podobne stanowisko w kwestii wyktadni art. 49 zostalo zaprezentowane w
doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa w nowym systemie
emerytalnym, Gdansk 2011, szczeg. s 244 i 248). Nalezy doda¢, ze przyjecie
wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedtug ktorej pkt 3 tego
przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze do prac wskazanych w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy,
prowadzitoby do wniosku, ze emeryture pomostowg moze uzyska¢ kazdy, pod
warunkiem niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia 2008 r. nawet, gdy ma okres
co najmniej 15 pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze
spetniajgcej jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a niebedgcych pracami wskazanymi w art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie nalezy uznac, ze okreslenie
,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez
wliczania do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie zgodne z oceng Sgdu Apelacyjnego i niesporne
miedzy stronami jest to, ze ubezpieczony J.K. ma co najmniej 15-letni okres pracy

w warunkach szczegolnych. Jednoczes$nie niesporne jest, ze nie przepracowat co
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najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych Na wskazany okres pracy w warunkach szczegolnych
sktadajg sie bowiem réwniez okresy, w ktoérych wykonywat prace majgcg cechy
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, lecz niebedacg takg pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Nie ma takze sporu co do tego, ze ubezpieczony nie
spetnia warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie pracowat w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po 31
grudnia 2008 r. Nie spetnit wiec warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy. W tej
sytuacji, skoro ubezpieczony nie przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdinych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to
nie spetit rowniez wymagan okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.
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