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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 15 kwietnia 2010 r. odmowit
ubezpieczonemu S. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999
r. jakiegokolwiek okresu pracy w szczegolnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegOlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia na stanowisku kierownika warsztatu od 1 marca 1975 r. do 31 grudnia
1998 r. w ,M" Spobice z 0.0.

S.K. odwotat sie od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
wrzesnia 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 13 stycznia
2010 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy wyliczyt wnioskodawcy ogoliny
staz ubezpieczeniowy w tgcznym wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 11 dni. Spor
sprowadzat sie do oceny czy praca wnioskodawcy w okresie od 1 marca 1975 r. do
31 grudnia 1998 r. w ,M." Spoétce z 0.0. na stanowisku kierownika warsztatu byta
pracg w szczegdlnych warunkach. W celu ustalenia charakteru pracy
wnioskodawcy w powyzszym okresie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z zeznanh
Swiadkow oraz z akt osobowych wnioskodawcy. Z zeznan swiadkdw wynikato, ze
ubezpieczony wykonywat bezposredni nadzér nad brygadami remontowymi
warsztatu. Podlegato mu od 20 do 30 osob. Remonty dotyczyly maszyn
znajdujgcych sie na terenie zaktadu w B. oraz w punktach skupu w terenie i w
oddziale w B. Ponadto przeprowadzane byly remonty, przeglady, konserwacje,
demontaz maszyn, instalowanie nowych linii i maszyn oraz naprawa woézkéw
akumulatorowych. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca jako osoba
sprawujgca nadzor przebywat na stanowiskach pracy w tych dziatach, gdzie
wykonywano prace w szczegoélnych warunkach. Byt narazony na oddziatywanie
amoniaku, kreonu, hatasu i wilgoci. Jako kierownik warsztatu sprawowat
bezposredni nadzér nad pracg podlegtych mu pracownikédw. Natomiast praca
biurowa zajmowata mu niewiele czasu. Ubezpieczony przedstawit takze

Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, w ktérym stwierdzono,



ze w okresie od 1 marca 1975 r. do 30 czerwca 2000 r., bedgc zatrudnionym na
stanowisku kierownika warsztatu w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace wymienione w pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych w warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zdaniem Sadu
Okregowego, poniewaz zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kierownika
warsztatu nie budzito watpliwosci, nie byto potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznos¢ oceny
charakteru jego pracy w spornym okresie. W Swietle zeznan swiadkéw i zakresu
czynnosci znajdujgcego sie w aktach osobowych, nalezato uzna¢ odwotanie od
decyzji organu rentowego za uzasadnione i przyzna¢ S. K. prawo do emerytury.
Wykazane w zakresie czynnosci prace o charakterze biurowym w przewazajgcym
zakresie dotyczyty czynnosci jednorazowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze —
poprzez ustalenie, ze wnioskodawca spetnia warunki do przyznania wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, podczas gdy zdaniem organu
rentowego materiat dowodowy zebrany w sprawie tego nie potwierdza.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
stycznia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestig sporng byto ustalenie charakteru pracy
wnioskodawcy od 1 marca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r., czyli w okresie
zatrudnienia na stanowisku kierownika warsztatu w ,M." Spétce z 0.0. Zaliczenie
tego okresu do stazu pracy w szczegolnych warunkach warunkowato przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Ze $Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce wynikato,

ze wnioskodawca w powyzszym okresie wykonywat prace wymienione w pkt 24



dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych w warunkach lub w szczegolnym charakterze. W punkcie 24 dziatu
XIV zatgcznika A wymieniono ,kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie".
Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest dokumentem prywatnym,
wystawionym przez pracodawce, i podlega ocenie sgdu jak kazdy inny dowaod.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, ze w spornym okresie, w czasie zatrudnienia na
stanowisku kierownika warsztatu, wnioskodawca wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy nadzor, o ktorym mowa w punkcie 24 dziatu XIV zatgcznika A do
rozporzgdzenia. Z wyjasnien ubezpieczonego wynikato, ze jako kierownik warsztatu
miat za zadanie nadzorowac¢ prace pracownikéw zatrudnionych w warsztacie, fj.
konserwatorow maszyn i urzgdzen do przerobu mleka, pracownikow montazu
urzagdzen technologicznych, spawaczy, chitodniarzy, frezeréw i tokarzy.
Whnioskodawcy podlegato od 30 do 40 osob. W warsztacie byli zatrudnieni
brygadzisci, ktorzy bezposrednio nadzorowali prace pracownikéw warsztatowych, a
wnioskodawca byt zwierzchnikiem brygadzistow i nadzorowat takze prace
referenta. W zakresie czynnosci wnioskodawcy przewidziano, ze do zakresu jego
obowigzkéw nalezy nadzér nad pracg brygad mechanikow konserwatorow,
mechanikéw spawaczy i konserwatoréw wozkow akumulatorowych, a ponadto
czynno$ci biurowe, instalowanie nowych maszyn, konserwacja maszyn,
prowadzenie kart ruchu maszyn i inne. Z kolei zeznajgcy w sprawie Swiadkowie
potwierdzili, ze wnioskodawca jako kierownik warsztatu miat za zadanie utrzymanie
w ruchu zaktadu mleczarskiego. Przeprowadzane byty remonty, przeglady,
konserwacja, demontaz maszyn oraz instalowanie nowych linii i maszyn. Pod
nadzorem wnioskodawcy pracowato okoto 30 osob.

Sad Apelacyjny przypomniat poglady orzecznictwa dotyczgce pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653, z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK
31/09, LEX nr 559949 oraz 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/09, LEX nr 375689).



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie nie sprawowat
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji na kierowanym przez siebie
oddziale, dozér taki byt sprawowany przez brygadzistéw, ktorych pracg skarzgcy
kierowat i jg nadzorowat, a jego obowigzki polegaty takze na wykonywaniu innych
licznych czynnosci stuzbowych przypisanych do zajmowanego stanowiska
kierownika warsztatu (czynnosci zwigzane z montazem i demontazem maszyn,
konserwacjg maszyn, nadzorowaniem referenta, sporzgdzaniem planu remontow,
prowadzeniem kart ruchu maszyn i inne), niebedgcych pracg w szczegodlnych
warunkach. Wnioskodawca nadzorowat takze prace tych pracownikow, ktérzy nie
wykonywali pracy w szczegoélnych warunkach — frezeréw, tokarzy, konserwatorow,
a dodatkowo w okresie letnim szkolit z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
ucznidéw szkot i przydzielat tych uczniow do brygadzistow. Taki zakres obowigzkdéw
wnioskodawcy dowodzi, ze oprécz nadzoru nad pracownikami pracujgcymi w
szczegoblnych warunkach i czynnosci administracyjnych z tym zwigzanych
wykonywat on takze szereg innych prac niezwigzanych z nadzorem w rozumieniu
punktu 24 dziat XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w czasie zatrudnienia od 1 marca 1975 r. do
31 grudnia 1998 r. w ,M." Spétce z 0.0. na stanowisku kierownika warsztatu
wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci
okreslonych w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia. Czym innym jest bowiem state sprawowanie dozoru polegajgcego
na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i bezpieczehstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych osob, a czym innym wykonywanie
zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i
funkcjonowaniem catego oddziatu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, co polegato na
nieuznaniu przez Sad Apelacyjny spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
za prace w szczegolnych warunkach, a tym samym odmowie przyznania mu
.prawa do wczesniejszej emerytury” z tego tytutu; b) § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskutek pominiecia przez Sad Apelacyjny
wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach w spotdzielczosci mleczarskiej, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty
Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spotdzielczosci Mleczarskiej z dnia 27
czerwca 1983 r., podjetej na podstawie przedmiotowego przepisu rozporzgdzenia;

2) naruszenia przepisOdw postepowania, a mianowicie: art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku
odpowiadajgcego wymogom  procesowym W  zakresie  podstawowych
merytorycznych aspektow sprawy stanowigcych przestanki rozstrzygniecia
reformatoryjnego.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim
naruszenia § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 34 ze zm.) na skutek
pominiecia przez Sad Apelacyjny wykazu stanowisk pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach w spotdzielczo$ci mleczarskiej,
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spotdzielczosci Mleczarskiej z dnia 27 czerwca 1983 r. (Biuletyn CZSMI Nr 5, poz.
34). Zgodnie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow, wiasciwi ministrowie,
kierownicy urzeddw centralnych oraz centralne zwigzki spofdzielcze w

porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i



nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Sgd Apelacyjny
nie odniost sie w swoich rozwazaniach do wykazu stanowisk pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach w spotdzielczosci mleczarskie;,
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 16 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spoétdzielczosci Mleczarskiej z dnia 27 czerwca 1983 r. Co prawda, wykazy
resortowe majg charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajacy, jednakze z faktu, ze wtasciwy minister, kierownik urzedu centralnego
lub centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyngc
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze — w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych —
stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247). Pracodawca wydat skarzgcemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, co moze sugerowac, ze
wnioskodawca faktycznie pracowat w takich warunkach.

Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., posiadajgce odpowiednie okresy
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, mogg przejs¢ na
emeryture w wieku obnizonym (w przypadku mezczyzn wynosi on 60 lat), co
wynika z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wedtug § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
szczegotowy wykaz stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia, zawarty
jest w zarzadzeniach resortowych wydanych przez wiasciwych ministréw,
kierownikdw urzeddéw centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze. Na
podstawie upowaznienia normatywnego wynikajgcego z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia
Zarzad Centralnego Zwigzku Spoétdzielni Mleczarskich uchwatg Nr 16/83 z dnia 27
czerwca 1983 r. ustalit wykaz stanowisk pracy w spotdzielczosci mleczarskiej, na



ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach. Charakter prawny
wykazow resortowych czy branzowych (w tym wykazow ustalonych przez Centralny
Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich dla pracownikéw zatrudnionych w spétdzielczosci
mleczarskiej) zostat poddany ocenie w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392, z 24
wrzednia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949 i z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09,
LEX nr 590247). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykazem o charakterze
branzowym, konkretyzujgcym rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w spotdzielczo$ci mleczarskiej jest wykaz dotgczony (jako zatgcznik) do
uchwaty Nr 16/83 Zarzgdu Centralnego Zwigzku Spotdzielni Mleczarskich z 27
czerwca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach w spoétdzielczosci mleczarskiej.

Skoro w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wystawionym przez pracodawce skarzgcego powotano pkt 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r., w ktérym zostata
wymieniona ogolnie jako rodzaj pracy w szczegoélnych warunkach ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie", a szczegoétowy wykaz tych prac (wykonywanych w
szczegolnych warunkach w spotdzielczosci mleczarskiej) zawierat dopiero wykaz
zamieszczony w zatgczniku do uchwaty Nr 16/83 Zarzgdu Centralnego Zwigzku
Spotdzielni Mleczarskich z dnia 27 czerwca 1983 r., to zadaniem stojgcym przed
Sagdem Apelacyjnym byto dokonanie ocen materialnoprawnych w rozpoznawanej
sprawie nie tylko w oparciu o ramowy wykaz A stanowigcy zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow, ale przede wszystkim w oparciu o szczegotowy
wykaz branzowy stanowigcy zatgcznik do uchwaty Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spotdzielni Mleczarskich, poniewaz dopiero ten wykaz ukazywat specyfike pracy w
szczegolnych warunkach w zaktadach branzy mleczarskiej.

Jezeli przestankg uznania dozoru inzynieryjno-technicznego za prace
wykonywang w szczegdlnych warunkach jest to, aby byt on sprawowany na
oddziatach, gdzie jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegdlnych

warunkach, to nie sposob jest dokonaC oceny, czy w okreslonych oddziatach



zaktadu mleczarskiego (w realiach rozpoznawanej sprawy - w warsztacie oraz w
oddziatach produkcyjnych, gdzie byty wykonywane prace dozorowane przez
skarzgcego) prace wykonywane jako podstawowe miaty taki charakter bez
szczegotowego i doktadnego okreslenia ich (na czym polegaty) oraz bez ich
odniesienia do szczego6towego wykazu branzowego. Ustalenia i oceny poczynione
przez Sad Apelacyjny co do rodzaju i charakteru prac wykonywanych przez
wnioskodawce i rozwazania czy wykonywat on prace w szczegolnych warunkach
powinny by¢ odniesione do objetych szczegdétowym wykazem branzowym
stanowisk pracy w szczegolnych warunkach w spotdzielczosci mleczarskiej,
okresSlonych w zatgczniku do uchwaty Nr 16/83 Zarzgadu Centralnego Zwigzku
Spoétdzielni Mleczarskich z dnia 27 czerwca 1983 r. Opisane przez skarzgcego
stanowiska pracy, ktére nadzorowat w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego,
podlegaty ocenie w Swietle wykazu branzowego. Ustalenie, ze byty to stanowiska
pracy (jeszcze w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej), na ktérych wykonywano
prace w szczegolnych warunkach, dawatoby podstawe do ewentualnego ustalenia,
ze praca wnioskodawcy, jezeli polegata na dozorze sprawowanym stale, w petnym
wymiarze czasu pracy i bezposrednio nad stanowiskami pracy w szczegdlnych
warunkach, byta réwniez pracg w szczegodlnych warunkach.

Koniecznos¢ poczynienia w tym przedmiocie odpowiednich ustalen
faktycznych i ocen prawnych determinowata prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Sagd Apelacyjny nie poczynit w tej mierze rozwazan i
ocen z uwzglednieniem wykazu branzowego konkretyzujgcego stanowiska pracy,
na ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach w spoétdzielczosci
mleczarskiej.

Przypomnienia wymaga prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie
z ktorym jezeli czynnosci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dziatu XIV
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wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. kontrolg lub
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z
nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego,
a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow réwniez innych
czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad
procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw
na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegoélnych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949). Czynnosci obejmujgce
sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng czesc
sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wytgczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych
warunkach i praca polegajgca na dozorze byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecat na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore
réwniez byly zwigzane z tym dozorem (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2009
r., I UK 243/08, LEX nr 550990). Objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w
pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale
podstawowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX
nr 375689).

Wykaz branzowy stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
w spotdzielczosci mleczarskiej wymienia szereg prac w ramach wykazu A

rozporzadzenia Rady Ministrow, konkretyzujgc — stosownie do realidw
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funkcjonowania zaktadéw przemystu mleczarskiego — stanowiska pracy, ktore sg
normatywnie traktowane jako zwigzane z wykonywaniem pracy w szczegodlnych
warunkach, ktorych nadzorowanie (dozér inzynieryjno-techniczny) moze byé
uznany réwniez za prace w szczegolnych warunkach. Wymaga to starannej analizy
i oceny. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze merytoryczne rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji zostato wydane przy niewystarczajgcych ustaleniach faktycznych i
z tego punktu widzenia jest przedwczesne.

Z tego wzgledu czesciowo trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w
tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyrok z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, wyrok z 4 pazdziernika 2007
r., I UK 111/07, LEX nr 375689). Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych
uzasadnienia moze tez uzasadniaC kasacyjny =zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPiIUS 2003 nr 15,
poz. 352). Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest bowiem
niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia faktyczne pozwalajgce na ocene
mozliwosci jego zastosowania (wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00,
LEX nr 78323), a o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowic
dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene tego =zastosowania; brak stosownych ustalen
uzasadnia zatem Kkasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego
(postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna
2003 nr 12, s. 46). W zwigzku z tym takze zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaty sie uzasadnionymi podstawami rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Niepetne

ustalenia, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako jego podstawa
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faktyczna, nie pozwalajg bowiem na ocene prawidtowosci zastosowania tych
przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



