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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Haliny B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 listopada 2010 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej Haliny B. od wyroku Sagdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z 17 lutego 2010 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji



pozwanego z 9 kwietnia 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Ubezpieczona ma chorobe
zawodowg — stwierdzong w 2009 r. — alergiczne kontaktowe zapalenie skory.
Alergenem jest chrom, kobalt, cement. Ubezpieczona ma wyksztatcenie zawodowe
(ekspedientka) i do czasu przejscia na emeryture pracowata jako odbieraczka,
kontystka oraz wydawca narzedzi w Slusarni, kierownik magazynu. W latach 1989-
2004 byta magazynierem i kierownikiem magazynu wytworni betonu. Lekarz
orzecznik i komisja lekarska nie stwierdzili niezdolnosci do pracy co stanowito
podstawe decyzji pozwanego. Sgd Okregowy na podstawie odrebnych opinii biegtej
dermatolog i biegtego z zakresu medycyny pracy ustalit, ze ubezpieczona ma
alergiczne kontaktowe zapalenie skory z uczuleniem na chrom i kobalt. W zwigzku
z chorobg zawodowg utracita zdolnos¢ do pracy w charakterze wydawcy narzedzi,
magazyniera w magazynie w ktorym przechowuje sie cement zawierajgcy chrom
oraz narzedzia i przedmioty chromowane, z ktorymi odwotujgca sie musiataby miec
kontakt dotykowy, a takze do pracy w charakterze kierownika magazynu, w ktérym
przechowuje sie cement i inne materialy budowlane. Moze pracowac jako
sprzedawca, kierownik magazynu, magazynier bez kontaktu z czynnikami
alergizujgcymi, a takze wykonywac prace fizyczng lekkg i Srednio-ciezkg na
ogolnym rynku pracy. Choroba zawodowa nie powoduje niezdolnosci do pracy,
gdyz istniejg jedynie przeciwwskazania do wykonywania pracy w charakterze
sprzedawcy, kierownika magazynu, magazyniera czy wydawcy narzedzi w
narazeniu na kontakt z substancjami alergizujgcymi. Ubezpieczona moze
wykonywaé zatrudnienie w placowkach, w ktérych nie bedzie miata kontaktu z
cementem zawierajgcym chrom oraz innymi podobnymi materiatami budowlanymi i
wyrobami metalowymi chromowanymi. Nie mozna przyjac¢, iz praca sprzedawcy,
magazyniera czy kierownika magazynu zawsze tgczy sie z kontaktem z czynnikami,
ktére zostaty uznane za substancje alergizujgce. Podstawg prawng odmowy renty i
oddalenia odwotania byt przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm. — dalej jako ,ustawa
wypadkowa”) oraz przepisy art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr



153, poz. 1227 ze zm. — dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”). Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji ubezpieczonej wskazat, ze
0 niezdolnosci do pracy decyduje stopien naruszenia sprawnosci organizmu, a
takze miedzy innymi mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podijecia
innej pracy. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy polega na utracie w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
formalnych i rzeczywistych, czyli wiedzg i faktycznymi umiejetnosciami nabytymi
przy wykonywaniu okreslonego zakresu prac. W sprawie opiniowali biegli i ich
opinie nie byly sprzeczne, gdyz stwierdzali brak niezdolnosci do pracy, natomiast
opinia drugiego biegtego z zakresu medycyny pracy, wyjasnita odmiennosc
swojego stanowiska w sposob logiczny i przekonywujgcy. Ubezpieczona posiada
wyksztatcenie zawodowe predysponujgce ja do wykonywania pracy fizycznej. Nie
miata szczegolnej specjalizacji w zawodzie sprzedawcy. Ubezpieczona moze
pracowac¢ i nawet kierowa¢ magazynem pod warunkiem, ze nie bedg w nim
przechowywane cementy zawierajgce chrom, narzedzia chromowane (przy
bezposredniej stycznosci z tymi narzedziami). Nie jest tez niezdolna do pracy
fizycznej lekkiej czy Srednio-ciezkiej w zakresie dozwolonym kobietom. Niezasadny
byt zarzut, ze ocena zdolnos$ci do pracy powinna odnosi¢ sie do kwalifikacji
magazyniera materiatbw budowlanych. Zasadne byto stanowisko biegtego, iz
chodzi o wykluczenie jedynie substancji alergizujgcych, ktére za takie uznano w
Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego. Sporna kwestia zostata
wyjasniona i brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania
uzupetniajgcego z urzedu, profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej nie ztozyt tez
wnioskéw dowodowych.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1. prawa materialnego: a) art. 12
ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez niewtasciwg wykfadnie, ,iz zdolnos¢
do wykonywania ogélnych prac lekkich i $rednio-ciezkich prac fizycznych na
ogoélnym rynku pracy w zakresie dozwolonym kobietom przez wykwalifikowanego
pracownika fizycznego, nie stanowi w znacznym stopniu utraty zdolno$ci do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji”; b) niewtasciwe zastosowanie art. 12

ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku



z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ,iz odwotujgca nie utracita
w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji, ustalajgc rodzaj pracy zgodny z jej kwalifikacjami formalnymi
i rzeczywistymi, tj. w charakterze sprzedawcy, kierownika magazynu i magazyniera,
a to z jednoczesnym zastrzezeniem koniecznosci wyeliminowania pracy, w ktorej
wystepuje kontakt z czynnikami alergizujgcymi w postaci chromu i kobaltu”;
2. prawa procesowego: a) art. 278 § 1, art. 286, art. 227, art. 231 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez ,catkowicie dowolne
przyjecie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, iz praca
w charakterze sprzedawcy, magazyniera czy tez kierownika magazynu jest tego
rodzaju pracg, w ramach ktérej nie zawsze wystepuje kontakt z czynnikami
alergizujgcymi odwotujgcg. Brak ustalenia in concreto zakresu rodzaju prac
w ramach stanowisk pracy dostepnych na rynku pracy zgodnych z poziomem
posiadanych przez odwotujgcg kwalifikacji, ktore odwotujgca moze wykonywacé przy
ograniczonej chorobg zawodowg zdolnosci do pracy, uniemozliwia dokonanie
poprawnie subsumcji pod norme z przepisu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach (...), totez naruszenie tych przepiséw postepowania
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”; b) art. 290 w zwigzku z art. 232 k.p.c.
oraz art. 233 § 1, art. 227 i art. 382 k.p.c. przez ,zaniechanie dopuszczenia
z urzedu dowodu z kompleksowej opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego celem ustalenia czy istniejg stanowiska pracy ogélnie dostepne
na rynku pracy zgodne z poziomem posiadanych przez odwotujgcg kwalifikacji,
ktére moze wykonywac przy ograniczonej chorobg zawodowg zdolnosci do pracy.
Ustalenie bowiem in concreto zakresu rodzaju prac, w ktérych nie wystepuje
kontakt z czynnikami alergizujgcymi odwotujgcg, umozliwia ocene skutkow
stwierdzonej u odwotujgcej choroby zawodowej na stopieh ograniczenia jej
zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji. Wobec
sprzecznosci opinii biegtych sgdowych sporzagdzonych w niniejszej sprawie Sad
winien z urzedu zwrdci¢ sie o wydanie kompleksowej opinii instytutu, a naruszenie
powotanych przepisbw prawa procesowego poprzez zaniechanie dopuszczenia

dowodu z opinii instytutu mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

Zarzut pierwszy (1a) zrzuca btedng wyktadnie (,niewtasciwg wykfadnie”)
prawa materialnego (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) i dopiero z uzasadnienia zarzutu
zdaje sie wynika¢, ze chodzi o to, iz ,dyspozycjg art. 12 ust. 3" ustawy
o emeryturach i rentach nie jest objeta ,mozliwos¢ wykonywania ogdlnych prac
lekkich i s$rednio-ciezkich prac fizycznych na ogdélnym rynku pracy w zakresie
dozwolonym kobietom przez pracownika posiadajgcego wyksztatcenie zawodowe
oraz specjalizacje nabytg w ramach praktyki zawodowej”. Innymi stowy skarzgca
przyjmuje, ze ,wyksztatlcenie zawodowe formalne w charakterze sprzedawcy
ukierunkowuje rodzaj pracy, ktorg ubezpieczony jest potencjalnie zdolny
wykonywac¢” i dlatego ,uzyskujgc wyksztalcenie zawodowe w charakterze
sprzedawcy ubezpieczony jest predysponowany do wykonywania pracy fizycznej
tylko w zakresie sprzedazy”. Zarzut nie jest zasadny, gdyz skarzgca niezasadnie
zaweza pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy, przyjmujgc, iz znaczenie
decydujgce ma tylko praca odpowiadajgca jej wyksztatceniu. Sady zasadnie
ocenity, ze zawdd sprzedawcy czy ekspedientki nie jest wysoce specjalistycznym
zawodem. Uwaga ta nie ma znaczenia decydujgcego, gdyz w przepisie art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o posiadane kwalifikacje, a nie
o konkretne zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone
tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego
miejsca wykonywania pracy, zresztg jak ustalono skarzgca wykonywata szereg
réznych prac. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej, jako wynikajgce nie
tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i praktyki
zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjgc
prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach). Uzasadnione jest zwrocenie uwagi na roznice
jakie zaszty w prawnym pojmowaniu niezdolnosci do pracy w odniesieniu do
uprzedniego pojecia inwalidztwa. Doszto bowiem do zawezenia zakresu ochrony
z tytutu tej niezdolnosci w relacji do poprzedniej trzeciej grupy inwalidéw. Trzecia

grupa inwalidow za punkt odniesienia czesciowej niezdolnosci do pracy miata



rowniez dotychczasowe zatrudnienie (art. 24 ust. 2 ustawy 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw), natomiast po zmianie czesciowg
niezdolnos¢ do pracy odnosi sie nie do dotychczasowego zatrudnienia, lecz do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Skoro prawodawca odszedt od niezdolnosci do pracy do
danego (dotychczasowego) zatrudnienia (trzeciej grupy inwalidow) i prawo do renty
warunkuje czesciowg niezdolnoscig do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, to wynika z tego wniosek, ze chodzi o spektrum réznych stanowisk
pracy odpowiadajgcych kwalifikacjom ubezpieczonego. Jedno miejsce pracy
i stanowisko pracy z reguty nie bedzie wypetniato zakresu pojecia pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak mozliwosci wykonywania z przyczyn
zdrowotnych (choroby zawodowej) dotychczasowej pracy nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania. Ogranicza to ochrone
ubezpieczeniowg wtasnie przez wskazanie, ze oceny niezdolnosci do pracy nie
odnosi sie tylko do wykonywanego uprzednio zatrudnienia. Nie jest wiec
uprawniony zarzut skarzgcej, ze ocena czesciowe] niezdolnosci do pracy mogta
braé¢ pod uwage tylko wyuczony zawdd sprzedawcy. W przeciwnym razie bytoby
tyle niezdolnosci do pracy ile zawoddw. Zarzutu skarzgcej nie uzasadniajg
powotane przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego, gdyz w pierwszym nie
stwierdzono, iz posiadajgcy srednie wyksztatcenie trener pitki noznej nie ma
mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy i dlatego nie zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy (wyrok z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09,
LEX nr 558589), natomiast w drugiej sprawie o poziomie kwalifikacji piekarza
z wyksztatceniem zawodowym zdecydowato to, ze ubezpieczona przez cate zycie
zawodowe pracowata jako piekarz, jednak sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania (wyrok z 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09, LEX nr
577815). Niezaleznie od tego uprawnione jest stwierdzenie, ze wielu pracujgcych
wykonuje zatrudnienie, ktére rozmija sie z ich wyksztatceniem. Poziom formalnego
wyksztatcenia ubezpieczonej nie jest za$ szczegdlnie wysoki ani specjalistyczny.
Jezeli zauwazy sie, ze pracowata jako sprzedawca, magazynier, kierownik

magazynu, to punktem odniesienia w ocenie zdolnosci do pracy jest dla niej praca



fizyczna tego samego rodzaju lub poréwnywalna. Nie jest zatem uprawniony zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie, gdyz z uwagi na
wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej pojecie ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” mogto obejmowaé prace lekkie i $rednio-
ciezkie prace fizyczne na ogdlnym rynku pracy w zakresie dozwolonym kobietom.
Sprawa nie zamykata sie wiec w kwestii czy ubezpieczona z wyksztatceniem
zawodowym sprzedawca jest niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowej
tylko na takim stanowisku, lecz czy choroba ta powoduje czesciowg niezdolnos¢ do
pracy na innych stanowiskach zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy
uwzglednieniu dalszych przestanek z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach.
Przeciwwskazanie w odniesieniu do pracy w kontakcie z alergenami ze wzgledow
zdrowotnych samo w sobie nie uzasadnia wniosku o niezdolnosci do pracy jako
przestance prawa do renty, w sytuacji, gdy ubezpieczona zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji jest zdolna do innej pracy (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach).

U podstaw drugiego zarzutu (1b) skarzgca twierdzi, iz czynnik alergizujgcy
wystepuje na kazdym stanowisku pracy, dlatego doszlo do naruszenia prawa
materialnego przez niejako bezprzedmiotowe eliminowanie stanowisk pracy, na
ktorych wystepuje kontakt z czynnikami alergizujgcymi w postaci chromu i kobaltu.
Zarzut wydaje sie niezrozumiaty, gdyz z istoty sprawy (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej) takiego zastrzezenia w ocenie niezdolnosci do pracy nie mozna byto
nie postawi¢. W sprawie jednak nie ustalono — tak jak wywodzi skarga — ze chrom
i kobalt wystepujg na kazdym stanowisku pracy sprzedawcy czy tez magazyniera.
Nie wystarcza wszak twierdzenie, ze te alergeny wystepujg w monetach i wielu
innych wymienionych przedmiotach, gdyz znaczenie ma to czy powodowatyby
niezdolnos¢ do pracy. Prawodawca nie ustanowit prawa do renty (ex lege) w
przypadku samego tylko stwierdzenia choroby zawodowej. Wszak nie kazdy gorszy
stan zdrowia uzasadnia czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Dopiero utrata w
,znacznym” stopniu zdolnosci do pracy, a wiec w stopniu wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy (art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach). Ubezpieczona byta badana na wiele alergendéw

I za szkodzgce uznano tylko kilka. Biegli mieli to na uwadze opiniujgc o braku



niezdolnosci do pracy w okreslonym zatrudnieniu (stanowiskach). Z drugiej strony
punktem ciezkosci zarzutu wydaje sie byC to, co skarga okreslita jako powazne
zagadnienie prawne, a wiec czy Sad nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.), gdyz w ustaleniach i ocenie prawnej wytgczyt generalnie prace, w ktorej
wystepuje czynnik stanowigcy przeciwwskazanie zdrowotne dla danego
pracownika, nie ustalajgc jednoczesnie konkretnego rodzaju prac zgodnych
z kwallifikacjami pracownika, w ktérych ten czynnik nie wystepuje. Zarzut ten jest
nieuzasadniony, gdyz o istocie sprawy decyduje jej przedmiot a ten Sgd rozpoznat.
Istota sprawy dotyczyta prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg i na tym koncentrowaty sie ustalenia faktyczne oraz ocena
prawna. Czym innym natomiast jest kontrola prawomocnego wyroku w trybie skargi
kasacyjnej, ktéra podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Ta ostatnia uwaga w istocie odnosi sie do zarzutdéw podstawy procesowe;j
skargi, jako ze zbiorczo (kumuluje) powotuje wiele przepiséw, natomiast zarzuty
dotyczg tylko dwoéch zasadniczych kwestii. Generalnie zarzuty procesowe skargi
majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, ktére wyznacza jakie ustalenia sg konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) oraz ktore fakty majg dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227). Oznacza to, ze sad nie prowadzi wszystkich
dowoddw, gdy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione. W sprawie nie
byta sporna choroba zawodowa, lecz to czy powodowata niezdolnos¢ do pracy.

Pierwszg grupe przepiséw procesowych tgczy sie z zarzutem, ze przepisy
art. 12 ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach tylko
wtedy mogg by¢ prawidtowo stosowane, gdy wpierw zostanie ustalony ,in concreto”
zakres rodzaju prac w ramach stanowisk pracy dostepnych na rynku pracy,
zgodnych z poziomem posiadanych przez odwotujgcg sie kwalifikacji, ktére moze
wykonywac przy ograniczonej chorobg zawodowg zdolnosci do pracy. Zatozenie to
nie jest uprawnione, gdyz prawa do renty nie warunkuje niemoznos¢ wskazania
ubezpieczonemu konkretnego stanowiska lub rodzaju pracy, do ktérej jest zdolny i

przy ktorej bedzie zatrudniony. Taki warunek nie zostat okreslony ani nie wynika z



art. 12 i 13 ustawy i emeryturach i rentach, a tym samym takie zadanie nie
spoczywa na organie rentowym i na sgdzie ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie
punktem odniesienia dla przedmiotu rozstrzygniecia jest prawne rozumienie
niezdolnosci do pracy. Niezdolnos¢ do pracy nie zalezy bowiem od tego czy takie
stanowiska pracy sg w miejscu zamieszkania ubezpieczonej, a wiec rowniez od
sytuacji na aktualnym rynku pracy (bezrobocia), ani tym bardziej od tego czy
ubezpieczony ma wole podjecia okreslonej pracy. W sprawie nie mozna jednak
pomijaé, ze takie rodzajowe spektrum prac zostato wskazane. Innymi stowy
ustalenie zdolnosci do pracy w charakterze sprzedawcy, magazyniera Ilub
kierownika magazynu, nie oznacza, ze chodzi o zdolnos¢ do pracy w konkretnym
sklepie, magazynie lub miejscu pracy. Ubezpieczona nie powinna tylko pracowac z
narazeniem na czynnik alergizujgcy. Z drugiej strony prawie cate zycie zawodowe,
az do emerytury, pracowata w kontakcie z alergenem i nie byto problemu
niezdolnosci do pracy z tej przyczyny. Ubezpieczona przeszta badania
specjalistyczne w zwigzku z ustaleniem dopiero w ostatnim czasie choroby
zawodowej i wynik badan na wiele innych czynnikéw (alergenéw) jest negatywny.
Szczegotowe zatem rozwazania nie sg konieczne, gdyz nie jest wymagane Sciste
i konkretne zawezenie (wskazanie) rodzaju prac jakie skarzgca moze wykonywac.
W odniesieniu do drugiego zarzutu procesowego nalezy zauwazyc, ze
postepowanie dowodowe w sprawie o rente zasadniczo koncentruje sie przed
organem rentowym (wniosek z art. 477° k.p.c.). Decyzja pozwanego ma oparcie w
opinii lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, stad sadowe postepowanie
odwotawcze ma charakter kontrolny i nie powinno polega¢ na prowadzeniu ustalen
od nowa, skoro czescig sprawy jest postepowanie przed organem rentowym
(art. 477*° k.p.c.). Stanowisko odwotujgcej powinno byé skrystalizowane, jezeli
kwestionuje ustalenia faktyczne. Czym innym jest bowiem rozpoznanie medyczne
i ocena stanu zdrowia jako nalezgce do stanu faktycznego i czym innym jest
prawne pojecie niezdolnosci do pracy. Zarzuty procesowe skargi mogg dotyczyc¢
tylko tej pierwszej sfery i to z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398° § 3 k.p.c.,
a wiec nie prawnej kwalifikacji niezdolnosci do pracy, gdyz prawa materialnego
mogty dotyczyé tylko zarzuty pierwszej podstawy skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Chodzi wiec o to, ze odwotanie od decyzji pozwanego, jak i zarzuty stawiane
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opiniom biegtych w postepowaniu sgdowym nie podwazyty tych opinii pod
wzgledem  metodycznym i  merytorycznym.  Postepowanie = dowodowe
w postepowaniu sgdowym powinno zosta¢ przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, gdyz przepis art. 381 k.p.c. obowigzuje rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na rozprawie apelacyjnej skarzaca nie wnosita
0 uzupetnienie postepowania dowodowego (protokdt rozprawy). Uzasadnienie
zarzutu skargi podnosi sprzecznos¢ opinii biegtych i wskazuje na uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji, tymczasem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia
sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), ktéry samodzielnie ustala stan faktyczny,
nie tylko dla rozpoznania apelacji ale przede wszystkim dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 382 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie stwierdzit sprzecznosci w opiniach
biegtych i strony nie wnosity o uzupetnienie postepowania dowodowego. Wszak
obie opinie biegtych sg zgodne w konkluzjach, ze skarzgca nie jest niezdolna do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wbrew zarzutom opinie nie sg lakoniczne
lecz obszernie i wariantowo analizujg zdolnos¢ skarzacej do pracy. Przy zgodnych
opiniach nie byto potrzeby dowodu z kolejnej opinii, tym bardziej placowki
specjalistycznej. Ocene te potwierdza pytanie zwarte w zarzucie, na ktore
.kompleksowa opinia” miataby odpowiedzie¢. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
art. 290 k.p.c., jezeli przedmiotem opinii miatoby by¢ ustalenie ,czy istniejg
stanowiska pracy ogolnie dostepne na rynku pracy zgodne 2z poziomem
posiadanych przez odwotujgcg kwalifikacji, ktére moze wykonywaé przy
ograniczonej chorobg zawodowg zdolnosci do pracy — gdyz nie jest to materia,
ktéra wymaga wiadomosci specjalnych, innymi stowy nie musi by¢ przedmiotem
specjalistycznej opinii biegtych. Ponadto kwestia ta byla juz rozwazana wyzej
W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa materialnego, zatem odwotujgc sie do
podanej argumentacji, opinia taka nie byta konieczna w sprawie. Reasumujgc
prawo materialne nie wymaga takiego pozytywnego ustalenia stanowisk pracy jako
warunku odmowy prawa do renty. Po wtdre nieuprawniony jest zarzut, ze opinie
biegtych w sprawie byly sprzeczne co do istoty i dlatego z urzedu Sgd powinien
przeprowadzi¢ dalsze postepowanie na podstawie specjalistycznej opinii Instytutu.
Opinie nie byty sprzeczne, wszak drugi biegty sam stwierdzit, Zze zgadza sie z opinig

pierwszej biegtej.
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Z powyzszych motyw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398

K.p.c.



