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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Technicznego ,E.” Spotki z 0.0. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: B. A. i innych, o ustalenie wysokos$ci podstawy
wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i 4 i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ptatnik sktadek Przedsiebiorstwo Techniczne E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

odwotato sie od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych:



1) Oddziatu w C. z dnia 30 stycznia 2009 r. zobowigzujgcej przedsiebiorstwo
do zwrotu nienaleznie wyptaconych ubezpieczonemu L. K. swiadczen za okres od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. w kwocie 3.064,43 zt,

2) Oddzialu w C. z dnia 30 lipca 2009 r. ustalajgcej podstawy wymiaru
skfadek dla zatrudnionych przez przedsiebiorstwo ubezpieczonych: B.A. i innych
oraz ustalajgcej réznice pomiedzy kwotami wyptaconych a naleznych Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych - zasitkdw chorobowych - dla ubezpieczonych G. G. i J.
T. oraz ustalajgcej kwote naleznych od Przedsiebiorstwa sktadek na Fundusz Pracy
i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 13
lipca 2011 r.:

- w pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2009 r. w ten
sposob, ze ustalit, iz odwotujgcy sie ptatnik nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
wyptaconych Swiadczen za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. w
kwocie 3.064,43 z,

- w pkt 2 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 30 lipca 2009 r. w ten sposob, ze
wytaczyt z miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych pracownikow odwotujgcego sie — zainteresowanych w sprawie -
kwoty stanowigce koszt zakwaterowania tych pracownikow za granicg za okres
objety decyzjg i zwolnit odwotujgcego sie ptatnika z obowigzku zaptaty sktadek z
tego tytutu,

- w pkt 3 oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zeznan swiadkow B. W., E. S. i J. G,,
dokumentow z akt kontroli okresowej przeprowadzonej przez organ rentowy,
dokumentow z akt emerytalnych zainteresowanego L. K. oraz uméw najmu lokali
przedstawionych przez ptatnika ustalit, Zze ptatnik zajmowat sie remontami urzgdzen
hutniczych oraz inwestycjami i robotami montazowymi w branzy mechanicznej i
energetycznej. Wykonywanie takich prac za granicg ptatnik rozpoczat od wrzesnia
2006 r., co wigzato sie z wysytaniem pracownikdw do pracy za granice. Do
wykonywania prac na rzecz firmy V. w miejscowos$ci S. ptatnik wysytat srednio

ponad dwudziestu pracownikéw, ktérych kwaterowano w domach nalezgcych do



firmy M., zajmujgcej sie wynajmem lokali. Ptatnik wynajmowat 4-5 wieloosobowych
pokoi ze wspolng fazienkg w dwoch budynkach jednorodzinnych zaadaptowanych
dla potrzeb wynajmu. Liczba zakwaterowanych pracownikéw byta zmienna. W
wynajmowanym domu znajdowato sie takze pomieszczenie stuzgce pracownikom
jako magazyn podreczny. Z telewizora pracownicy korzystali wspolnie na korytarzu,
za ktore to pomieszczenie byty ponoszone opfaty. Ptatnik optacat czynsz od ilosci
zakwaterowanych pracownikéw, wedtug stawki ustalonej od jednego pracownika,
obejmujgcej koszt wynajmu korytarza i pomieszczeh magazynowych, fazienki.

Po zakonczeniu prac w S., na przetomie wrzesnia i sierpnia 2006 r. ptatnik
rozpoczat realizacje kontraktu w D. trwajgcg do kwietnia 2008 r., po tej dacie
przedsiebiorstwo za granicg wykonywato juz tylko drobne prace. Przy remoncie
nalezgcego do koncernu T. G. wielkiego pieca od stycznia do kwietnia 2008 r.
pracowato okoto 100 pracownikéw ptatnika. Przy inwestycjach od sierpnia 2006 r.
przedsiebiorstwo Srednio zatrudniato okoto 50-60 pracownikow. Byli oni
zakwaterowani w dzielnicy potozonej blisko miejsca wykonywania pracy. Umowy
najmu lokali zawierano z firmg V. sukcesywnie, w zaleznosci od potrzeb budowy.
Umowy te byly zawierane na najem konkretnej powierzchni, za ktérg
przedsiebiorstwo optacato czynsz ustalany od m?, przy statej stawce obowigzujace;
przez caty okres wynajmu. Przedsiebiorstwo zawarto w sumie kilkanascie umédw.
Wynajmowane lokale znajdowaty sie w 18-pietrowym budynku. Byly to pokoje
wieloosobowe, w ktérych kwaterowano srednio po 3-4 pracownikéw. tazienki byty
wspdlne. Pracownicy mieli do dyspozycji pomieszczenie, w ktérym znajdowat sie
piecyk z ptytg elektryczng. Czes$¢ z wynajmowanych pokoi byta przeznaczona na
cele biurowo-gospodarcze. Powierzchnia tego rodzaju pomieszczenh obejmowata 80
m?, przy $redniej powierzchni wynajmu wynoszacej okoto 290 m? przy czym
pomieszczenia gospodarcze nie byly przedmiotem odrebnych uméw.
Przedsiebiorstwo optacato czynsz oznaczony na okreslong kwote, skfadajgcy sie z
optat za lokale dla pracownikéw, lokale uzytkowe i za pustostany (lokale
niezamieszkane). Czynsz ptatny byt ,z géry”. W jednym miesigcu mogto dojs¢ do
zawarcia kilku uméw najmu w sytuacji, gdy w trakcie miesigca dojezdzali dodatkowi
pracownicy. Wczesniejszy wyjazd zakwaterowanych pracownikoéw nie wptywat na

wysokos¢ kosztow, ktdre byty ponoszone do rozwigzania umowy najmu.



W toku przeprowadzonej przez organ rentowy okresowej kontroli u ptatnika
sktadek, ptatnik ten na Zzgdanie inspektora kontroli ZUS sporzadzit zestawienie
przychodoéw pracownikdw za okresy ich zakwaterowania za granicg. Zestawienie
sporzadzono kierujgc sie sugestiami (zaleceniami) inspektora kontroli ZUS. Ptatnik
kolejno ustalat koszt najmu kazdej kwatery za dany miesigc, nastepnie ustalat, ilu
pracownikow i przez ile dni przebywato w tej kwaterze, obliczat ilos¢ osobodni,
kwote wynajmu dzielit przez te liczbe i wéwczas uzyskat wartos¢ stanowigcag koszt
zakwaterowania jednego pracownika w jednym dniu, a po pomnozeniu tej wielkosci
przez ilos¢ dni, ustalat koszt zakwaterowania jednej osoby. Przy sporzgdzeniu
zestawienia przyjeto kwoty z faktur najmu bez wytgczenia kwot czynszu
przypadajgcych na lokale uzytkowe, magazynowe oraz pustostany, wynikajgce z
duzej rotacji pracownikéw. Na podstawie takiego zestawienia inspektor kontroli
ZUS ustalit przychody pracownikédw osiggniete z tytutu zapewnienia im
zakwaterowania za granicg, ktére to przychody zostaty uwzglednione przy ustaleniu
podstaw wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia, co skutkowato ustaleniem w
zaskarzonej decyzji z dnia 30 lipca 2009 r. zalegtosci sktadkowej po stronie
pfatnika. Ustalenie faktycznego przychodu kazdego z pracownikéw z tytutu
zakwaterowania jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na rotacje pracownikéw,
rézne zapotrzebowanie na pracownikow na trakcie robdt przedsiebiorstwa za
granicg i w konsekwencji niewykorzystanie w petni wynajmowanych mieszkan, jak
tez czesciowe wykorzystywanie wynajmowanych lokali na potrzeby biurowe i
magazynowe. Dlatego jedynie za pomocg metody usrednienia kosztow pobytu
jednego pracownika na danym kontrakcie mozna byto ustali¢ kwoty przychoddéw
pracownikow.

W stosunku do pozostajgcych jako sporne kwestii Sgd pierwszej instancji
zajgt nastepujgce stanowisko:

- Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz.
1442, dalej jako: ustawa systemowa bgdz ustawa o systemie ubezpieczenh
spotecznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18

grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek) swiadczenia rzeczowe w postaci bezptatnego zakwaterowania za
granicg stanowig przychéd pracownikéw podlegajgcy sktadkom na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

- Nie jest mozliwe ustalenie przychodu pracownika z powyzszego tytutu w
sytuacji, gdy pracodawca ponosi koszty bezptatnego zakwaterowania pracownikéw
ryczattem, tgcznie za wszystkich pracownikdw. Z uwagi na brak ewidencji,
wskazujgcej ktorzy pracownicy zamieszkiwali w danym lokalu, przeznaczenie
czesci powierzchni na cele niezwigzane z celami mieszkalnymi, nie jest mozliwa
indywidualizacja przychodu, a tym samym okreslenie, ktérzy z pracownikéw
otrzymali przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek ze skutkiem braku
mozliwosci jej ustalenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przychdéd powinien
stanowi¢ wartos¢ pieniezng wymierng, konkretng i weryfikowalng. Sgd stwierdzit
tez, iz w sytuacji udostepnienia pracownikom jedynie miejsc noclegowych,
przychdd ewentualnie osiggniety z powyzszego tytutu nie moze stanowi¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz taki stan faktyczny nie
wyczerpuje dyspozycji § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek. Takie wzgledy zadecydowaty o zmianie
zaskarzonej decyzji z dnia 30 lipca 2009 r. poprzez wylgczenie z miesiecznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen  Pracowniczych
pracownikow odwotujgcego sie — zainteresowanych w sprawie - kwot stanowigcych
koszt zakwaterowania tych pracownikOw za granicg za okres objety decyzjg i
zwolnienie odwotujgcego sie ptatnika z obowigzku zaptaty sktadek z tego tytutu.

Zmiana zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
C. z dnia 30 stycznia 2009 r. byta konsekwencjg przyjecia, ze zaswiadczenie z dnia
30 kwietnia 2007 r. dotyczgce wysokosci przychodu osiggnietego przez pracownika
L. K. w 2006 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek, w ktéorym nie ujeto
przychodow z tytutu zapewnienia zainteresowanemu zakwaterowania podczas

pracy za granicg, zostato wystawione prawidtowo. Sgd Okregowy ocenit, ze



przyjecie wyliczen organu rentowego w zakresie ustalenia przychodu pracownikéw
skarzgcego przedsiebiorstwa tytutem zapewnienia im zakwaterowania za granica,
w tym przychodu zainteresowanego L. K., prowadzitoby do przypisania
pracownikom przychoddéw przez nich faktycznie nie uzyskanych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w odniesieniu do jego pkt 1 i 2
wniesione odpowiednio przez Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w C. i w
C. zostaty wyrokiem Sagdu Apelacyjnego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 listopada 2012 r. oddalone (pkt 1 i 2). Sgd Apelacyjny
zasgdzit tez od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. na rzecz ptatnika
skfadek kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugag
instancje (pkt 3) oraz od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt
4).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze bezspornym jest, iz ustalone w zaskarzonych
decyzjach podstawy wymiaru sktadek sg zwigzane z zatrudnieniem
zainteresowanych przez odwotujgcg sie spoétke na podstawie uméw o prace i ich
podleganiem polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
Nie jest tez watpliwe, ze koszty zakwaterowania pracownikéw za granicg poniost w
catosci pracodawca (odwotujgca sig).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, a takze w zasadzie jego ocene prawng, za btedne uznajgc jedynie
przyjecie, ze ,w sytuacji udostepnienia pracownikom jedynie miejsc noclegowych,
przychdd ewentualnie osiggniety z powyzszego tytutu nie moze stanowi¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, albowiem taki stan faktyczny nie
wyczerpuje dyspozycji przepisu § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek”. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, w Swietle
poczynionych ustalen faktycznych niezasadne jest uznanie, ze pracodawca
udostepniat jedynie miejsca noclegowe, a nie bezptatne zakwaterowanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu

przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych z tytutu zatrudnienia w



ramach stosunku pracy. Ustalajgc znaczenie pojecia ,przychodow ze stosunku
pracy” Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze
zm., dalej: jako ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych), stwierdzajgc iz
przychodem pracownika ze stosunku pracy sg zatem, co do zasady, wszystkie
Swiadczenia, ktére otrzymuje on w zwigzku z tgczgcym go z pracodawcy
stosunkiem pracy. Z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych wynika natomiast, ze przychodami sg otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ pieniezna innych nieodptatnych swiadczen. Z takiego stanu normatywnego
wynika wiec, ze wartos¢ swiadczenia niepienieznego, jakg pracownik uzyskuje z
tytutlu bezptatnego zakwaterowania stanowi - co do zasady - jego przychoéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Nie
zostat on bowiem wymieniony w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, stanowigcego katalog sktadnikow, ktére nie stanowig
przychodu. Réwniez ustawa o podatku dochodowym od osoéb fizycznych uznaje
warto$¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce - z tytutu zakwaterowania
pracownikéw - za przychod, zwalniajgc go jedynie z podatku dochodowego do
wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500,00 zt (art. 21 ust. 1 pkt 19 tej
ustawy).

Tak wiec, wedlug Sadu Apelacyjnego, przychodem pracownika
podlegajgcym uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest wartos¢ swiadczehn ponoszonych przez
pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownika w okresie wykonywania pracy.

Sad wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie,
ze przychodami ze stosunku pracy sg rowniez Swiadczenia ponoszone za
pracownika. Przychod ten wystepuje w sytuacji, gdy pracownik korzysta z danego
rodzaju ustugi, natomiast odptatnos¢ za nig ponosi podmiot zatrudniajgcy. Przychod
tego rodzaju powstaje takze wdéwczas, gdy pracownik sam optaca korzystanie z
okreslonego swiadczenia, lecz pracodawca nastepnie zwraca mu wydatkowane z

tego tytutu kwoty (por. komentarz do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o



podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, LEX 2010 -
T.31).

Jako zasade Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze wartos¢ Swiadczenia
niepienieznego, jakg pracownik uzyskuje z tytutu bezptatnego zakwaterowania,
stanowi jego przychdd, zastrzegajgc ze przychod - jako pojecie wywodzgce sie z
prawa podatkowego — powinien stanowi¢ konkretng, weryfikowalng wartosc
pieniezng, co na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza, iz optacenie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne od $Swiadczenia w naturze w postaci udostepnienia
pracownikom lokalu mieszkalnego wymaga ustalenia konkretnej wartosci pienieznej
takiego swiadczenia. W sprawie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest to niemozliwe.
Przyjecie bowiem metody wyliczenia podstawy wymiaru sktadek, zastosowanej
przez organ rentowy dla potrzeb wydania zaskarzonej decyzji, prowadzi do
ustalenia dochodu hipotetycznego, nie dajgcego sie zweryfikowaé w oparciu o
faktycznie uzyskane przychody przez danych pracownikdéw z tytutu udzielenia im
Swiadczenia w naturze. Co wiecej przyjecie wyliczen organu rentowego
prowadzitoby do przypisania pracownikom przychoddéw przez nich faktycznie nie
uzyskanych, co jest niedopuszczalne. Dlatego zaskarzona decyzja z dnia 30 lipca
2009 r. w zakresie wigczenia do miesiecznej podstawy wymiaru sktadek
zainteresowanych kwot stanowigcych koszt ich zakwaterowania za granicg, jest
niezasadna. Brak jest ewidencji, z ktorej wynikatoby, ktérzy pracownicy
zamieszkiwali w danym lokalu, w jakich okresach i przez jakg iloS¢ osob pokoje byty
zajmowane. Poza tym bywato tak, ze wynajete przez ptatnika lokale byty puste
badz zajete jedynie przez mniejszg liczbe o0sbéb, czedciowo byty tez
wykorzystywane na cele inne niz zakwaterowanie pracownikow. Wszystkie umowy
przewidywaty zryczattowany czynsz za wynajmowane powierzchnie oraz ustalaty
obowigzek zapfaty statej kwoty czynszu, niezaleznie od faktycznego wykorzystania
przedmiotu najmu. Dlatego metoda, jakg postuzyt sie organ rentowy przy
sporzadzaniu ,zestawienia kosztéw zakwaterowania pracownikow zatrudnionych za
granicg”, byla btedna, skoro wartos¢ Swiadczen niepienieznych przypisanych
poszczegdlnym pracownikom obejmowata tez czynsz ptacony i za ,pustostany” i za
pomieszczenia wykorzystywane na cele administracyjne. Niewtasciwosé, jesli

chodzi o wliczenie do przychodow pracownika catych kosztow zryczattowanego



czynszu ptaconego przez odwotujgca sie spétke za wynajmowane pomieszczenie,
potwierdzita zeznajgc w charakterze Swiadka pracownica organu rentowego J. G.

Ostatecznie Sad Apelacyjny ocenit, ze przyjecie dla obliczenia kosztu
zakwaterowania jednego pracownika ryczattowej kwoty miesiecznego czynszu,
obejmujgcej ,pustostany” i pomieszczenia  wykorzystywane na cele
administracyjno-biurowe, prowadzito do zawyzenia jednostkowego kosztu
zakwaterowania poszczegodlnych pracownikédw, a tym samym do zawyzenia
przypisanego im przychodu o kwoty, do ktérych nie byli uprawnieni i ktérych nie
otrzymali, a ktore wliczono do podstawy wymiaru sktadek. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, ustalenie rzeczywistego kosztu zakwaterowania poszczegolnych
pracownikdw na podstawie zawartych przez spétke umow najmu, umoéw o prace i
innych dokumentéw przedstawionych kontrolujgcym byto i jest praktycznie
niemozliwe. Wobec tego Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze zawyzony i
niemozliwy do zweryfikowania koszt zakwaterowania pracownika nie moze by¢
uznany za osiggany przez tegoz pracownika przychod, skoro przychod musi by¢
wartoscig konkretng, wymierng i weryfikowalng, a taki poglad zostat wyrazony w
licznych, aczkolwiek wydanych w innych stanach faktycznych, orzeczeniach sgdéw
administracyjnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wnidst Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C., zaskarzajgc wyrok ten w pkt 2 (oddalajgcym apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.) i 4 (rozstrzygajgcym w
przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego) i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie przepisébw prawa
materialnego oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania.

Na podstawie art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie przepisow
postepowania moggce miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i obcigzenie negatywnymi skutkami procesowymi
nieprzeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ rzeczywistej wysokosci przychodu,

stanowigcego réwnowartoS¢ pieniezng Swiadczenia w postaci bezptatnego
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zakwaterowania zainteresowanych pracownikéw - organu rentowego, w sytuacji w
ktorej ciezar dowodzenia w tym zakresie obcigzat odwotujgca sie spotke,

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w z art. 253
k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionej
odmowie przyznania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi urzedowemu
w postaci protokotu kontroli sporzgdzonemu przez organ rentowy zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak réwniez przygotowanemu w
trakcie  kontroli przez spotke zestawieniu  kosztéw  zakwaterowania
zainteresowanych pracownikéw, wykonujgcych prace za granicg, pomimo
nieprzeprowadzenia przez spétke dowodow znoszgcych domniemania prawne
ptynace z tresci art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.,

- art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji organu rentowego pomimo
istnienia podstaw do jej uwzglednienia w catosci.

Na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez przyjecie, ze
Swiadczenia w naturze w postaci bezptatnego zakwaterowania pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskiego pracodawcy stanowigce przychdd
pracownika, mogg jednoczesnie nie stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z uwagi na rzekomg nieoznaczalnos¢ przychodu
osiggnietego przez zainteresowanych z powyzszego tytutu.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik organu rentowego wskazat na potrzebe wyktadni:

- art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ktore w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
niejednolicie stosowane prowadzg do rozbieznosci, jesli chodzi o obcigzenie strony
wnoszgcej odwotanie ciezarem udowodnienia faktow niweczgcych ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe faktyczng decyzji organu rentowego, czego
przyktadem sg wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt 11l AUa 716/10 (publikowane SIP LEX nr 1001387) oraz zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego,
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- art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych budzgcych powazne
watpliwosci w zakresie mozliwosci uznania za podstawe wymiaru sktadek wartosci
Swiadczen w naturze w postaci bezptatnego zakwaterowania, ustalonej na
podstawie ceny stanowigcej wynagrodzenie ptacone przez ptatnika sktadek
(najemce) na rzecz ustugodawcy (wynajmujgcego), podzielonej przez liczbe

uprawnionych do bezptatnego zakwaterowania pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie z zarzutéw w niej
sformutowanych mozna podzieli¢, jesli chodzi o zarzuty uchybienia przepisom
prawa procesowego.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9
ustawy systemowej i w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, w mysl ktérych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowig
dokonywane z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i swiadczen, a w
szczegolnosci:  wynagrodzenie  zasadnicze, wynagrodzenie za  godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z géry
ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen czesciowo odptatnych,
wyrazit trafny, akceptowany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego poglad (por.
wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189
oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, LEX nr 1315628), ze zakwaterowanie
pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi swiadczenie w naturze,
ktérego wartosc pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy

uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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W sprawie, w ktorej wniesiono rozpoznawang skarge kasacyjna,
przedmiotem sporu nie jest wiec to, ze uzyskanie przez pracownika przysporzenia
majgtkowego wskutek udostepnienia mu lokalu mieszkalnego za granicg na koszt
pracodawcy stanowi dla tego pracownika przychdd ze stosunku pracy
uwzgledniany w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Spor
przebiega na ptaszczyznie ustalenia wartosci pienieznej tego rodzaju $wiadczenia
w naturze i ogolnie rzecz ujmujgc jest konsekwencjg niedopetnienia obowigzku
obliczania, pobierania i opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
odwotujgcg sie spotke jako pfatnika sktadek, ktorym jest ona w stosunku do
pracownikow jako ich pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodnie
bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek obliczania, potrgcania z
dochodow ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek za kazdy
miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy, spoczywa
na pfatniku sktadek. Wynika z tego, ze powinnoscig odwotujacej sie spofki byto
obliczenie, potracenie, rozliczenie i odprowadzenie sktadek naleznych od
wszystkich przychoddéw zainteresowanych, w tym od wartosci udzielonych im
Swiadczen w naturze w postaci kosztow zakwaterowania za granicg. Wartosé
pieniezng $wiadczeh w naturze, zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, ustala sie w wysokosci
ekwiwalentu pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich
braku, jezeli przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego, dla
lokali w hotelach wartos¢ te ustala sie w wysokosci kosztu udokumentowanego
rachunkami wystawionymi przez hotel (§ 3 pkt 3 lit. d rozporzgdzenia). Z
ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego, wigzgcego Sad Najwyzszy
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze w jednej z miejscowosci (w S.), w ktorej
zakwaterowani byli delegowani pracownicy, koszt pracodawcy udostepnienia im
lokali byt wypadkowsg liczby pracownikéw i stawki ustalonej od jednego pracownika,
w drugiej zas miejscowosci (w D.) ponoszony przez spotke koszt zakwaterowania
pracownikbw odpowiadat wartosci wynajecia konkretnej powierzchni pomnozonej
przez stawke za m?. Wykonanie przez spétke obowigzkéw ptatnika statuowanych w
art. 46 ust. 1 ustawy systemowej wymagato ustalenia wartosci przedmiotowego

Swiadczenia w naturze w relacji do poszczegolnych uprawnionych. Nie byto zatem
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mozliwe prawidtowe wywigzanie sie z obowigzkow bez prowadzenia dokumentaciji
odnoszgcej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce z tego tytutu
wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym, a przynajmniej
zawierajgcej takie dane, ktére umozliwityby zindywidualizowanie kosztow
pracodawcy ponoszonych w stosunku do poszczegdlnych pracownikéw w okresach
rozliczeniowych. Takiej ewidencji spotka nie prowadzita. Stusznie przy tym organ
rentowy podniost w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze obowigzek pracodawcy
dokumentowania wyptacanego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen
zwigzanych z pracg odrebnie dla kazdego pracownika jest tez statuowany w § 8 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i w przepisach ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 330).

Z ustalen Saddéw, poczynionych na podstawie twierdzen samej spotki
wynika, ze brak mozliwosci ustalenia kosztéw zakwaterowania poszczegdlnych
pracownikow w okresach miesiecznych jest konsekwencjg braku po jej stronie
dokumentacji umozliwiajgcej zindywidualizowanie tej wartosci. Wystarczajgcej ku
temu podstawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie stanowig umowy najmu zawarte
przez spotke, umowy o prace i inne dokumenty przedstawione kontrolujgcym.

W trakcie przeprowadzania kontroli, ktorej przedmiotem jest wykonywanie
zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnikow sktadek
(art. 86 ust. 1 ustawy systemowej), organ rentowy ma prawo zgdac¢ od ptatnikéw
wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy systemowej), a wiec takze odnoszgcych
sie do prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potrgcania i optacania sktadek (art. 86
ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W toku kontroli prowadzonej w
odwotujgcej sie spotce, spotka ta sporzadzita, stosujgc sie do wskazéowek (zalecen
inspektora kontroli), zestawienie przychodow pracownikbw za okresy ich
zakwaterowania za granicg po ustaleniu kosztu zakwaterowania jednej osoby
wedtug metody, opisanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawionej powyzej,
przy przyjeciu kwot z faktur najmu bez wytgczenia kwot czynszu przypadajgcych na

lokale uzytkowe, magazynowe oraz pustostany, wynikajgce z duzej rotaciji
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pracownikéw. Na podstawie przedmiotowego zestawienia inspektor kontroli ZUS
ustalit przychody pracownikow osiggniete z tytutu zapewnienia im nieodpfatnie
zakwaterowania za granicg, co znalazto wyraz w protokole kontroli, stanowigcym
stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy systemowe] podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 30 lipca 2009 r. Zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego
zasadniczo wigzg sie z protokotem kontroli i rozktadem ciezaru dowodu.

Protokot kontroli, bedgcy opisem ustalen kontroli, ktdrego obligatoryjng tres¢
okresla art. 91 ust. 1 ustawy systemowej, jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jako panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos¢ prawng z mocy art. 66 ust. 4
ustawy systemowej stosuje Srodki prawne wiasciwe organom administracji
panstwowej). Z tresci art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. wynika, ze
dokumenty urzedowe korzystajg z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu
wskazanego jako jego wystawca) oraz z domniemania zgodnosci z prawdg (iz
zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Domniemanie zgodnosci z prawdg z natury
rzeczy wystepuje jedynie przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli
dokumentach informujgcych, narratywnych. Jedynie bowiem w dokumentach
sprawozdawczych, tj. w dokumentach zawierajgcych oswiadczenia wiedzy (np.
raporty, sprawozdania, zaswiadczenia, poswiadczenia, protokoty, pokwitowania,
decyzje administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe) wystepuje kwestia, czy
dokumenty te przedstawiajg stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym
(prawdziwym). Z tych przyczyn domniemanie zgodnosci treSci dokumentu
urzedowego z prawdg statuowane w art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie
dokumentow  urzedowych  sprawozdawczych (narratywnych). Do takich
dokumentow z catg pewnoscig nalezy protokdt kontroli sporzgdzony przez
inspektora kontroli Zaktadu.

Wzruszenie domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu w postaci
protokotu kontroli, ktérego ustalenia oparte sg o zestawienie przychoddéw
pracownikow za okresy ich zakwaterowania za granicg sporzadzone przez
odwotujgcg sie spotke wedtug metody sugerowanej przez organ rentowy ze

wzgledu na nieprzedstawienie - na skutek niedopetnienia cigzgcego na spotce
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obowigzku - wykazéw odzwierciedlajgcych wartos¢ sSwiadczen udzielonych
faktycznie poszczegdlnym pracownikom, kiedy to zestawienie byto w istocie jedyng
podstawg umozliwiajgcg organowi rentowemu wyliczenie naleznosci sktadkowych z
tego tytutu, wigze sie z koniecznoscig wykazania, ze faktycznie poniesione przez
spotke koszty byly rozne od wykazanych przez ZUS, takze w tym zakresie, ze
obejmujg naleznosci wydatkowane nie tylko na cele zakwaterowania, ale i
wynajecia pomieszczeh przeznaczonych na inne niz mieszkalne cele badz
pomieszczen (powierzchni) faktycznie niewykorzystanych, a ktérych koszt wynajmu
ujety byt w fakturach bedgcych w posiadaniu ptatnika, dotyczacych naleznosci za
wynajem kwater. W ocenie Sgdu Najwyzszego, niewystarczajgce jest w takiej
sytuacji jedynie zakwestionowanie ustalen protokotu kontroli w odniesieniu do
przychodow pracownikdw osiggnietych z tytutu zapewnienia im nieodptatnego
zakwaterowania za granicg jako nieodzwierciedlajgcych faktycznych kosztow
poniesionych przez spotke na zakwaterowanie poszczegolnych pracownikéw,
ustalen poczynionych wobec braku wiasciwej ewidencji zindywidualizowanych
kosztéw zakwaterowania na podstawie zestawienia sporzgdzonego przez spoétke w
trakcie postepowania kontrolnego. Niedopetnienie przez spoétke jej ustawowych
obowigzkdéw jako ptatnika sktadek i jako pracodawcy w zakresie dokumentowania
wartoéci swiadczen w naturze udzielonych pracownikom nie moze dziata¢ na jej
korzys¢ w tym sensie, ze zostanie ona zwolniona z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia pracownikOw od kwoty wartosci pienieznej tych swiadczen w
naturze. Brak stosownej dokumentacji obcigza spétke, a nie organ rentowy, co
oznacza, ze podwazenie tresci ustalen protokotu kontroli, majgcych przetozenie na
tre$¢ decyzji, moze nastgpi¢ jedynie poprzez wykazanie, iz spotka faktycznie
poniosta koszty w innej wysokosci, roznigcej sie od okreslonej przez ZUS.
Ograniczenie sie do wykazywania, ze sporzgdzone zestawienie nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow zakwaterowania pracownikédw za granicg poniesionych
przez spoétke jest niewystarczajgce. Dlatego w skardze kasacyjnej, zdaniem Sadu
Najwyzszego, skarzgcy organ rentowy wyrazit trafne zapatrywanie, ze odwotujgca
sie spotka ,chcgc zaprzeczy¢ ustaleniom organu rentowego zobowigzana byta
przeprowadzi¢ dowdd na okolicznos¢ rzeczywistej wysokosci podstawy wymiaru

sktadek zainteresowanych”. Negatywne skutki procesowe nieprzeprowadzenia
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dowodu w tym kierunku obcigzajg wytgcznie spotke, a nie organ rentowy. W tym
stanie rzeczy za nieprawidtowe nalezy uznac stanowisko Sgdu odwotawczego, ze
skoro koszty noclegébw uwidocznione w zaskarzonej decyzji nie odpowiadajg
faktycznym kosztom poniesionym przez spétke w odniesieniu do poszczegdolnych
zainteresowanych, to tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jak trafnie zarzuca organ rentowy. Zasadne okazaty sie
wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz
art. 382 w zwigzku z art. 252 k.p.c. Nie zostat natomiast naruszony art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 253 k.p.c., poniewaz nie bylo przez odwotujgcg sie spoétke
kwestionowane, Zze zestawienie przychoddéw pracownikow za okresy ich
zakwaterowania za granicg pochodzi od spétki, jak i ze dokument ten jest
prawdziwy, czyli autentyczny. Kwestia jego wiarygodnosci i mocy dowodowej to
rzecz inna, przy czym zestawienie to zostato wigczone do protokotu kontroli i
postuzyto organowi rentowemu do wyliczenia naleznosci sktadkowych od
przychodow stanowigcych wartos¢ swiadczen udzielonych zainteresowanym w
naturze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy wniost o wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy ,dopuszczalnosci w Swietle
przepisow art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych mozliwosci uznania za
podstawe wymiaru skiadek, wartoéci Swiadczen w postaci bezptatnego
zakwaterowania, ustalonej na podstawie ceny stanowigcej wynagrodzenie ptacone
przez pfatnika sktadek (najemce) na rzecz ustugodawcy (wynajmujgcego)
podzielonej przez liczbe uprawnionych do bezptatnego zakwaterowania
pracownikow”, w sytuacjach gdy ptatnik sktadek zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji odnoszgcej sie do ewidencji ponoszonych przez niego kosztow
udzielonych pracownikom swiadczen w naturze w postaci udostepnienia lokalu
mieszkalnego za granicag, nie wywigzuje sie z natozonego obowigzku. W ocenie
Sadu Najwyzszego, unormowania wskazane przez organ rentowy nie uprawniajg
do formutowania takiej ogolnej tezy, a w zasadzie do konstruowania metody, ktéra

uproscitaby postepowanie w przedmiocie ustalenia wymiaru sktadek i ich poboru,
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jesli po stronie ptatnika sktadek dosztoby do uchybien w zakresie dokumentowania
wartosci przychodow pracownikdw osigganych w formie swiadczen w naturze.
Podstawy takiej w zadnym razie nie mozna tez doszukiwa¢ sie w § 3 pkt 3 lit. d
rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, ktory tylko okresla sposob ustalenia wartosci pienieznej udostepnienia
lokalu mieszkalnego, stanowigc ze ustalenie tej wartosci nastepuje w wysokosci
kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel. Co do zasady
chodzi o koszt dotyczgcy konkretnego pracownika, ktéry swiadczenie w naturze
otrzymat, nie tylko byt do niego uprawniony, co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, wedtug ktérego w pojeciu przychodu
miesci sie m.in. ,wartos¢ otrzymanych $wiadczen w naturze”. W ocenie Sadu
Najwyzszego wszelkie ustalenie w przedmiocie wartosci udzielonych w naturze

Swiadczen winny by¢ dokonywane ad casum.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1
k.p.c.iart. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentendiji.



