Sygn. akt | UK 156/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze ubezpieczony D. K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w okresie
od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r. z tytutu prowadzenia dziatalnoSci

pozarolnicze).



W odwotaniu ubezpieczony zakwestionowat jedynie rozstrzygniecie o
podleganiu ubezpieczeniu w okresie od 1 listopada 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2010 r., Sgd Okregowy zmienit decyzje
stwierdzajgc, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci pozarolniczej w okresie od 1 listopada 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r.
Sad ustalit, ze ubezpieczony wykonuje dziatalno$¢ o charakterze sezonowym ustug
rolniczych — koszenie trawy, zbioér siana, sianie kukurydzy. Dziatalno$¢ te wykonuje
jedynie w okresie letnim ze wzgledu na popyt na te ustugi tylko w tym czasie. Od
listopada do kwietnia nie wykonuje Zzadnych ustug. Od 1 listopada 2008 r.
ubezpieczony wyrejestrowat sie z ubezpieczen, rejestrujgc na powrét od 1 maja
2009 r. Ubezpieczony nie zawiesit wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
zasadzie art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sgadu Okregowego ubezpieczony faktycznie nie prowadzit
dziatalnosci w spornym okresie. Nie dokonat jedynie zgtoszenia jej zawieszenia.
Nie przeszkadza to jednak przyjeciu, ze nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r., oddalit
Sad Apelacyjny. Powotujgc sie na dotychczasowg judykature Sgdu Najwyzszego
(wyroki z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. | UK 147/07, z dnia 4 kwietnia 2008 r.,
sygn. | UK 293/07) Sad wskazat, ze o podleganiu ubezpieczeniom z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej decyduje faktyczne prowadzenie (lub
zaprzestanie prowadzenia) dziatalnosci. Wpis do ewidencji nie ma tu decydujgcego
znaczenia. Ustalenia faktyczne wskazywaly, Zze ubezpieczony rzeczywiscie
dziatalnosci nie wykonywat, a zatem nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik ZUS, zarzucajgc
mu naruszenie:
al art. 13 pkt 4 oraz art. 36a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (ij. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez
uznanie, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom w spornym okresie,

b/ art. 7ba ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej

(Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) przez jego niezastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i wymaga oddalenia.

Rozstrzygniecie konsekwencji zawieszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (lub — jak w niniejszej sprawie — zaniechania tego rodzaju dziatania)
na sfere podlegania ubezpieczeniom spotecznym wymaga w pierwszej kolejnosci
odwotania sie do tresci obowigzujgcej regulacji prawnej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegajg obowigzkowo osoby prowadzgce dziatalnosé pozarolniczg
oraz osoby z nimi wspoétpracujgce. Z kolei art. 13 pkt 4 tej ustawy wskazuje, ze
osoby takie podlegajg obowigzkowo wszystkim ubezpieczeniom spotecznym od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z
poréwnania tych norm wynika, ze akcentowane jest nie tyle formalnie rozumiany
status przedsiebiorcy, ile faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Tak
pojecia te wyktadane sg w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktéra uksztattowata sie
w linie orzeczniczg (tak np. wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, z dnia 19
lutego 2009 r., Il UK 215/08, z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 240/09). Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie konkretny ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia
jego aktywnosci moze byc¢ rézny.

Nie stanowi to, wbrew pozorom, wyktadni krzywdzgcej ubezpieczonych lub
organ rentowy. Jesli bowiem okreslona osoba faktycznie prowadzi dziatalnosc,
dajgcy sie zakwalifikowaé jako dziatalno$¢ gospodarcza, a faktu tego nie rejestruje,
nalezy uznac, ze prowadzi dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia.

Daleko idgce konsekwencje wywodzi skarzgcy w skardze kasacyjnej z
mozliwosci zawieszenia prowadzenia dziatalnosci, podkreslajgc, ze ubezpieczony,
ktérego dziatania ocenia sie w niniejszym postepowaniu, z mozliwosci takiej nie
skorzystat. Nalezy jednak przypomnieé, ze podstawowe znaczenie dla objecia

ubezpieczeniem spotecznym ma fakt wykonywania — lub niewykonywania -



dziatalnosci. Zgtoszenie rozpoczecia dziatalnosci lub jego zawieszenie ma
znaczenie, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. |
UK 240/09 jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaktada sie, ze skoro czynnosci
tego rodzaju dokonano, to dziatalnosc sie rozpoczeta lub ulegta zawieszeniu. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze
powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona. Przede wszystkim jednak
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej rozni sie znaczgco od zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zawieszenie dziatalnosci nie jest bowiem
czasowym jej zaprzestaniem lecz znaczgcym ograniczeniem (por. wyrok SN z dnia
17 czerwca 2011 r., Il UK 377/10 — niepubl.). W okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorca ma bowiem prawo wykonywac wiele czynnosci, m.in.
ma prawo wykonywac czynnosci niezbedne do zachowania zrodta przychodu (patrz
art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.1585 ze zm.). Natomiast w czasie
faktycznego czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci zadne czynnosci
nie sg podejmowane.

W niniejszym postepowaniu przeprowadzono dowody, z ktérych wynikato, ze
ubezpieczony w okresie od jesieni do wiosny nie wykonywat Zadnej dziatalnosci.
Swiadczg o tym nie tylko dokumenty, potwierdzajace brak dochodu w tym okresie.
Wszystkie dowody wymagajg bowiem oceny — w $Swietle art. 233 § 1 k.p.c. —
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. Tak tez ocenity sady sytuacje
ubezpieczonego i wykonywang przezehn dziatalnos¢ w postaci ustug rolnych.
Specyfika dziatalnosci (z istoty sezonowa) potwierdzona innymi dowodami pozwala
przyja¢, ze w okreslonym czasie w roku dziatalnos¢ ta nie jest i nie moze by¢
realizowana w zadnym nawet marginalnym zakresie, a zatem ubezpieczony nie
podlega w tym czasie ubezpieczeniom spotecznym. Nie sposob przy tym zgodzié
sie z twierdzeniami skargi kasacyjnej o przygotowaniu do prowadzenia dziatalnosci
czy oczekiwaniu na zlecenia. Proby tego rodzaju argumentacji abstrahujg w sposob
oczywisty od stanu faktycznego sprawy. Nie ma przeto przestanek by przyjac, ze
ubezpieczony jesienig i zimg aktywnie oczekuje na zlecenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wywodzenie de iura zbyt daleko idgcych

skutkbw z zawieszenia dziatalnosci gospodarczej mogtoby mie¢ takie



konsekwencje, ze formalne zgtoszenie zawieszenia dziatalnosci bytoby
bezwzglednie wigzgce, co nie znajduje uzasadnienia, ani prawnego, ani
aksjologicznego. Prowadzitoby bowiem do oceny, ze faktyczne wykonywanie
dziatalnosci w oOkresie zawieszenia nie rodzi obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a taka ocena pozostawataby w sprzecznosci z
unormowaniami art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



