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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania W. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. decyzjg z dnia 20 stycznia
2003 . odmowit W. A. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz lekarz-

orzecznik uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lipca 2003 . oddalit odwotanie. W
przedmiotowej sprawie dnia 15 stycznia 2002r. lekarz — orzecznik, rozpoznat u
wnioskodawcy zmiany pozapalne obu uszu z perforacjami bton bebenkowych,
obustronny mieszany ubytek stuchu, cechy dysfunkcji uktadu przedsionkowego oraz
heteroforie z niedowidzeniem oka prawego i uznat, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe powotujgc
dowdd z opinii biegtych lekarzy otolaryngologa, reumatologa i okulisty. Biegty
otolaryngolog rozpoznat u wnioskodawcy stan po przebytym w dziecinstwie
obustronnym ropnym zapaleniu ucha srodkowego, obustronny ubytek stuchu typu
mieszanego i uznat badanego za zdolnego do pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny w t. wyrokiem z dnia 3 lutego 2005 r. oddalit apelacje,
uznajac, ze Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie
w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych
przepisow prawnych a uzupetniajgce postepowanie dowodowe potwierdzito, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Ponadto sad stwierdzit, Zze same wyniki badan
dodatkowych, przedstawionych przez wnioskodawce, z ktorych wynikajg pewne
odchylenia od stanu prawidtowego, nie mogg przesgdzac¢ o uznaniu niezdolnosci do
pracy, jesli wyniki tych badan nie znajdujg odzwierciedlenia w badaniu
przedmiotowym, gdyz nie wystepuje wowczas istotne ograniczenie sprawnosci
organizmu, o jakim mowa w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Niezasadny w ocenie Sgdu byt
réwniez zarzut strony apelujgcej ,ze skarzacy jest niezdolny do pracy, gdyz nie mogt
uzyskaé kwalifikacji do prowadzenia wozkow widtowych. O stwierdzeniu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy decyduje niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, a nie niemoznos¢ zdobycia nowych, innych kwalifikacji.
Zawarte w orzeczeniu Poradni Chorob Zawodowych z dnia 20 listopada 2002 r.
whnioski, ze dla wnioskodawcy przeciwwskazana jest praca na stanowisku operatora
wozka, na wysokosci i przy maszynach w ruchu oraz w hatasie powyzej 80db, to
jedynie przeciwwskazania profilaktyczne, ktére nie sg tozsame ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez wnioskodawce
kwalifikacji. Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skarzgcy nie spetnit

przestanki z art. 57 ust. pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie jest niezdolny
do pracy w rozumieniu art. 12 tej ustawy.

Whnioskodawca na powyzsze rozstrzygniecie wniost kasacje, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegoélnosci art. 381 k.p.c., art. 278 k.p.c. , art. 286 k.p.c., art. 290 § 1
K.p.c. art. 233 k.p.c.iart. 224 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powotywanie sie na obraze
art. 233 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdyby ocena dowodoéw okazata
sie razgco wadliwa albo w sposob oczywisty btedna, przy czym skarzgcy moze
jedynie wykazywac, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad
drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad drugiej instancji nie naruszyt zadnego z obowigzkdéw wyznaczonych
trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym rowniez art. 224 k.p.c., art. 227
k.p.c. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowoddéw z opinii
biegtych w Zadnym razie nie moze byC uznana za dowolng. Jezeli bowiem z
zebranego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialtu dowodowego, dawaty sie wysnuc¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002 r. Il CKN 817/00, LEX nr 56906). W niniejszej sprawie nie zostaty
podwazone dowody z przeprowadzonych opinii biegtych zaréwno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Uzyskana w ten sposob wiedza
pozwolita Sgdowi Apelacyjnemu na nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci ustalenie,



iz ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Sad
Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe, powotat dwdch
biegtych lekarzy specjalistow laryngologbw pomimo, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byt juz dowdd z opinii lekarza tej specjalnosci. Zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. nie jest zasadny. Okolicznos¢ iz opinie biegtych
laryngologobw miaty odmienne konkluzje co do zdolnosci ubezpieczonego do pracy
nie uzasadniata przeprowadzenia jeszcze jednego dowodu z opinii biegtego.
Przyczyna odmowy przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego nie
wynikata z braku wczesniejszego przedstawienia tego dowodu przez
ubezpieczonego lecz z faktu, ze dowdd ten nie miat wptywu na ustalenia. Podstawg
pominiecia dowodu nie byt przepis art. 381 k.p.c. lecz przepis art. 217 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaty
juz dostatecznie wyjasnione. Zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art.
290 § 1 k.p.c. dotyczgce opinii biegtych lekarzy sgdowych, w oparciu o ktére Sady
obu instancji podjety rozstrzygniecie w sprawie okazaty sie oczywiscie niezasadne,
skoro ocena sgdu sprowadza sie w wypadku opinii biegtego sgdowego do kontroli tej
opinii z punktu widzenia rzetelnosci zgromadzonej przezenn dokumentacji, na bazie
ktdrej opinia ta zostata sporzgdzona oraz poprawnosci przeprowadzonego w niej
rozumowania z punktu widzenia zasad logicznego myslenia i sposobu uzasadnienia
wyprowadzonych wnioskéw (konkluzji). Dlatego konieczne jest, aby opinia biegtego
sgdowego byta napisana jezykiem komunikatywnym (zrozumiatym) takze dla laika.
Natomiast okolicznosc¢, ze opinia ta nie jest przekonujgca dla strony, ktorej dotyczy
dane postepowanie sgdowe, sama przez sie nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tej
opinii przez sad. Roéwnoczes$nie, dla oceny opinii biegtego sgdowego istotne
znaczenie ma to, czy w sposob rzetelny i jednoznaczny zarazem udziela ona
odpowiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczgce istotnej z punktu widzenia
rozstrzygniecia w danej sprawie kwestii, ktora wymaga pozaprawnej specjalistycznej
wiedzy fachowe]j — w rozpoznawanej sprawie w gre wchodzita potrzeba fachowej
oceny zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia jego catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy i w tym zakresie opinie biegtych sgdowych w ocenie Sgadow
obu instancji byty w petni prawidtowe. W tej sytuacji, bezprzedmiotowe okazaty sie
wiec zarzuty dotyczgce naruszenia lub niewlasciwego zastosowania w
rozpoznawanej sprawie wskazanych w kasacji licznych przepiséw postepowania,

skoro polegaty one wytgcznie na kwestionowaniu lub polemice skarzgcego z trescig



przedstawionych w sprawie opinii biegtych lekarzy sgdowych oraz ich oceng przez
Sady obu instancji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



